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1 Einleitung

Der Begriff Netzwerk ist in unserer Gesellschaft allgegenwértig. Es gibt kaum einen
Bereich unseres Lebens, der nicht als Netzwerk bezeichnet werden kdnnte. Besonders in
zwei Bereichen begegnet uns der Begriff nahezu taglich: Zum einen sind Teamarbeit zur
Bewaltigung komplexer Aufgaben und der Erfahrungsaustausch durch Vernetzung uber
Organisationsgrenzen hinweg ein Merkmal unserer Zeit, zum anderen fordert die rasante
Ausbreitung des Internets (des ,Netzes der Netze") auch technisch die Moglichkeit, unab-
hangig von Ort und Zeit zu kooperieren.

Beides verbindet das Projekt CULIK (Curriculumentwicklungs- und Qualifizierungsnetz-
werk Lernfeldinnovation fur Lehrkréfte in Berufsschulfachklassen fur Industriekaufleute):
Ein Netzwerk von Schulen und Studienseminaren soll Uber eine Internetplattform neue
Lehr-Lern-Arrangements entwickeln®*. Mit BSCW (Basic Support for Cooperative Work)
bietet sich fur Bildungseinrichtungen eine kostenglnstige Mdglichkeit, kommunikative und
kooperative Prozesse im Internet zu fordern. Dieses doppelte Netzwerk - in sozialem und
technischem Sinne - soll tGber die Projektdauer hinaus fur zukinftige Herausforderungen
in der Lehrerqualifizierung bestehen bleiben. Deshalb ist es wichtig, bereits in der Frih-
phase des Projekts zu ermitteln, inwieweit die Lernplattform BSCW die Kommunikation
und Kooperation der Akteure im Projekt CULIK unterstitzt. Genau dies thematisiert diese
Arbeit, um mdgliche Entwicklungspotenziale aufzuzeigen und schliel3lich die Zusammen-
arbeit zu optimieren. Daflr werden im ersten Abschnitt des Theorieteils (2.1) die Gruppe
als Basis der Zusammenarbeit und die Gruppenprozesse Kommunikation und Koope-
ration beschrieben. Im zweiten Abschnitt (2.2) folgt eine Darstellung der theoretischen
Grundlagen der computervermittelten Kommunikation und Kooperation. Ferner werden
technische Werkzeuge zur Unterstitzung dieser Prozesse behandelt. Der dritten
Abschnitt (2.3) geht speziell auf den Untersuchungsgegenstand, die Software BSCW
(Basic Support for Cooperative Work) und die integrierten Werkzeuge ein. Hiernach (Ab-
schnitt 2.4) wird das Projekt CULIK inklusive seiner Akteure vorgestellt, welches als kon-
kretes Beispiel der Untersuchung BSCW-unterstltzten Zusammenarbeit dient.

Diese Zusammenarbeit der Akteure Uber BSCW lasst sich anhand der Ereignisberichte
des BSCW-Servers nachvollziehen. Im empirischen Teil der Arbeit werden auf Basis
dieser Ereignisberichte nach zwei kurzen Uberblickskapiteln zunachst die Aktivitaten der
einzelnen Kerngruppenteams (Teams der Berufsschulen und Studienseminare) betrachtet

(3.3.3). Danach soll versucht werden, zu verallgemeinerbaren Aussagen zu gelangen

! Die Teilziele des Projekts CULIK werden in Kapitel 2.4.1dargestellt
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Uber: zeitliche Nutzung, Arbeitsteilung sowie die genutzten Aktionen und Objekte (3.3.4).
Anschlieend soll spezieller auf das Verhalten der Akteure in Abhangigkeit von der raum-
lichen Distanz eingegangen werden, d.h. beginnend mit den Teams der einzelnen Institu-
tionen und endend mit dem Gesamtprojekt (3.3.5). Der darauf folgende Abschnitt (3.3.6)
soll klaren, inwieweit BSCW die Kommunikation und Kooperation der Kerngruppenteams
mit projektexternen Akteuren foérdert. Ob und wie die Mitglieder der Kerngruppe ausge-
wahlte, im BSCW eingebettete Standardfunktionen nutzen, wird in Abschnitt 3.3.7 darge-
legt. Im letzten Abschnitt des empirischen Teils (3.3.8) soll gepruft werden, inwieweit die
Akteure die Moderationsversuche der wissenschaftlichen Begleitung tber BSCW akzep-

tieren.

Der Schlussteil der Arbeit fasst die gewonnenen Erkenntnisse Uber Zugriffsverhalten und
-prioritaten der Kerngruppenmitglieder, Uber die Zusammenarbeit mit Externen und die
Unterstutzung der Kerngruppe durch BSCW-Standardfunktionen und Moderation zusam-
men. Aul3erdem geht der letzte Abschnitt auf offene Fragen ein und gibt einen Ausblick
auf mogliche Entwicklungen.
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2 Theoretischer Teil

Im ersten Abschnitt des theoretischen Teils wird auf die Gruppe und soziale Netzwerke
als Kern der Zusammenarbeit eingegangen. Hier werden die Gruppenprozesse der
Kommunikation und Kooperation vorgestellt. Der zweite Abschnitt beleuchtet speziell die
technisch vermittelte Zusammenarbeit mit ihren spezifischen Auspragungen und Werk-
zeugen zu ihrer Unterstutzung. Der dritte und vierte Abschnitt stellen die Komponenten
der praktischen Untersuchung vor: zunachst die Software BSCW und dann das Projekt
CULIK.

2.1 Gruppen und soziale Netzwerke als Zentrum

der Zusammenarbeit

Kooperatives Zusammenarbeiten impliziert die Bildung von Gruppen. Es gibt viele ver-
schiedene Definitionen von Gruppe. Teufel u.a. (vgl. Teufel u.a. 1995, S. 9 f.) unterschei-
det grundsatzlich in Gruppe, Arbeitsgruppe und Team. Des Weiteren sollen die Begriffe
des virtuellen Teams und des sozialen Netzwerkes erkléart werden. Zwei Komponenten,
die den Erfolg von Gruppenarbeit beeinflussen, sind die Phase, welche eine Gruppe
durchlauft, und die Einstellung der Mitglieder zur Gruppe. Sie haben mafigeblichen Ein-
fluss auf die Intensitat der anschlie3end vorgestellten Gruppenprozesse.

2.1.1 Definitionen von Gruppe und Netzwerk
Teufel u.a. definieren (1995, S.9):

,von einer Gruppe spricht man, wenn zwei oder mehr Personen
interagieren und dabei eine gegenseitige Beeinflussung stattfindet.”

Dies konnte als Beispiel auch eine lose zusammengesetzte Diskussionsrunde sein. Liegt
der Interaktion eine Aufgabe zugrunde, dann handelt es sich um eine Arbeitsgruppe. Der
Sinn der Diskussion kdnnte z.B. die Losung eines Problems sein.

Als ein Team bezeichnen Teufel u.a. (1995, S. 9) eine Arbeitsgruppe, deren Mitglieder
den Willen haben, ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Weitere Merkmale sind eine kleine
Anzahl an Personen, fehlende Hierarchien, direkter Informationsaustausch und der
Grundgedanke der Gleichberechtigung (vgl. Krystek u.a. 1997, S. 55). Eine Gruppe ist als
soziales Geflige nicht starr, sondern unterliegt einer Dynamik, d.h. wechselnder Mitglied-
schaft, Beziehungen und Phasen (vgl. Teufel u.a. 1995, S. 10).

Haufig wird im Zusammenhang von computerunterstiitzter Zusammenarbeit von ,virtuel-
len Teams" gesprochen. Virtuell bedeutet in diesem Fall ,der Méglichkeit nach vorhanden*
(Textor 2000, S. 342) oder direkt aus dem Englischen ,fast wie“. Virtuelle Teams arbeiten
also nicht in physisch vorhandenen Gebauden, sondern in elektronischen Raumen
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(vgl. Jecht u.a. 2000, S. 4). Sie sind die zu betrachtenden Gruppen im Bereich des
CSCW. Ein Beispiel fur virtuelle Teams findet sich in organisationsubergreifenden Pro-
jektgruppen. Sie arbeiten an einmaligen, innovativen und zeitliche begrenzten Vorhaben,
Projekten (vgl. Krystek u.a. 1997, S. 53). In diesem Zusammenhang wird auch von sozia-
len Netzwerken gesprochen. Die Definitionen von sozialen Netzwerken sind vielfaltig.
Gemeinsame Merkmale sind aus systemtheoretischer Sicht so genannte Knoten und
Kanten. Mit Knoten werden die Akteure bezeichnet, welche Einzelpersonen oder Gruppen
sein konnen. Kanten stellen die Verbindung zwischen den Knoten dar, beispielsweise
(dauerhafte) Beziehungen, Relationen und Kommunikationskanéle (vgl. Erpenbeck 2002,
S. 203). Faulstich (2002, S. 23) stellt funf Wesensmerkmale von sozialen Netzen heraus:

e Dezentrale Strukturen,

e Vielfalt von Knoten,

e Weniger formalisierte, mehr informelle Prozesse,

¢ Weniger hierarchische, mehr symmetrische Beziehungen,

e Ressourcenverteilung auf viele.

Im Gegensatz zur Regulation tiber Macht (Hierarchie) oder Geld (Markt) bieten Netzwerke
einen dritten Weg an: Kooperation, gemeinsame Interessen, Vertrauen und Anerkennung
Ubernehmen diese Funktion (vgl. Faulstich 2002, S. 22). Das Zusammenwirken eines
Netzwerkes wird durch intra- und interorganisatorischer Faktoren beeinflusst und durch
geeignete Technologien maf3geblich getragen oder erst ermdéglicht (vgl. Krystek u.a.1997,
S. 11). Da soziale Netzwerke mindestens zwei Akteure (Knoten) voraussetzen, bilden
auch sie eine Gruppe. Psychologisch zeichnet eine geeignete Gruppe zur Zusammenar-
beit ein starkes Gruppenbewusstsein (,Wir-Gefuhl*) aus.

2.1.1.1 Gruppenphasen

Ein starkes Gruppenbewusstsein steht erst am Ende eines Prozesses. Zuvor durchlaufen
Gruppen mehrere Entwicklungsabschnitte. Nach dem wohl bekanntesten Modell zur
Gruppenbildung von Tuckman absolviert jedes Team — auch virtuelle Teams - nacheinan-
der vier Phasen (vgl. Tuckman, B. (1965). Development Sequence in Small Groups, in:
Psychological Bulletin, 63, S. 384-399, zit. nach Staehle 1999, S. 281):
1. Forming:
Diese Phase ist gepragt von Ausprobieren und gegenseitigem Abtasten. Die
Gruppenmitglieder sind aufgrund von Unsicherheit um Orientierung bemuht. Des-
halb stecken sie ihre Energie zunéchst in das Abstecken von Rahmenbedingun-
gen wie Aufgaben, Arbeitsregeln, Ziele und Methoden und nicht in die inhaltliche
Arbeit. Zu diesem Zeitpunkt bengtigen sie Fihrung.
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2. Storming:
In dieser ,Machtkampfphase® werden Konflikte aufgrund von Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Teammitgliedern ausgetragen. Gruppenkontrolle,
Aufgabenverteilung und Teamleitung werden abgelehnt.

3. Norming:
Es entwickelt sich eine Gruppenkohédsion und Vertrautheit. Starken, Schwachen
und Interessen der Teammitglieder werden herausgefunden und so eine Basis fir
offene Dialoge und Kooperation gelegt. Es wird konstruktiv an akzeptablen Team-
regeln gearbeitet.

4. Performing:
Durch die vorherigen Stufen sind interpersonelle Probleme ausgeraumt und die
Teammitglieder konzentrieren sich auf ihre jeweilige funktionale Rolle im Lésungs-
prozess. Erst hier entsteht ein ,Wir-Gefuihl“. In dieser Hauptarbeitsphase werden
Aufgaben und Probleme effektiv und effizient bearbeitet.

Schon bei realen Teams zeigt sich, dass diese dazu neigen in einer der ersten beiden
Phasen steckenzubleiben und nachhaltig ineffektiv zu arbeiten. Virtuelle Teams haben
zusatzlich das Problem der raumlichen Distanz, weshalb sie leicht Gefahr laufen, den
losen Kontakt tber computervermittelte Kommunikation zu vernachlassigen und eine
schwache Performance zu bringen. Dieser Gefahr sollen Teammanagement bzw. Mode-
ration (vgl. Kapitel 2.2.2.5) entgegenwirken. Besonders geeignet ist ein Face-to-Face-
Treffen zu Beginn der Teambildung, welches wesentlich schneller gegenseitiges Vertrau-
en aufbaut als online-Kommunikation. In der folgenden Produktivphase kommt permanen-
te Kommunikation zur Abstimmung und Klarung des aktuellen Standes innerhalb des vir-
tuellen Projektteams eine zentrale Bedeutung fiir den Erfolg zu. Es ist eine regelméaRige
gemeinsame Vergewisserung des Projektverstandnisses erforderlich. Dazu mussen die
Teammitglieder nicht nur Zugang zu diesen Kommunikationsmedien haben, sondern sie
akzeptieren und mit ihrer Nutzung moglichst vertraut sein (vgl. Graf; Jordan 2002, S. 7 f.).

2.1.1.2 Gruppenarten

Neben einem grindlichen Durchlaufen des Gruppenbildungsprozesses ist die Einstellung
der Gruppenmitglieder zur Gesamtgruppe fir den Erfolg einer Zusammenarbeit entschei-
dend. Je nach der Einstellung der Mitglieder zur Gruppe, lassen sich vier Arten von Grup-
pen unterscheiden (vgl. Johnson, D. W.; Johnson, R. T. (1998): Cooperative Learning and
Social Interdependence Theory, zit. nach Gutersloh 2002a, S. 46):
1) Pseudogruppe:
Die Mitglieder in Pseudogruppen muissen zusammenarbeiten, ohne zu wollen.
Dies fuhrt zu einer verminderten Kommunikation und Koordination und somit zu
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einem geringen Niveau der Kooperation. Das Gruppenergebnis fallt geringer aus
als die einzelnen Mitglieder alleine erreicht hatten (Trittbrettfahrer).

2) Traditionelle Gruppen:
In dieser Gruppe wird zusammengearbeitet, ohne dass Mitglieder einen Mehrwert
erkennen. Es erfolgt zwar ein Informationsaustausch, aber die Arbeit wird einzeln
erledigt. Letztendlich profitieren einige Gruppenmitglieder davon, andere hatten
alleine mehr erreicht.

3) Kooperative Gruppe:
Mitglieder der kooperativen Gruppen gehen davon aus, dass ihre Aufgabe nur in
der Gruppe gelost werden kann und dass Gruppenarbeit einen Mehrwert bringt.
So maximieren sie durch Teilung der Ressourcen, gegenseitige Unterstiitzung und
Koordination der Arbeit den eigenen und den Gruppenerfolg. Dieser wird dann
groRer ausfallen als die Summe der vergleichbaren Einzelarbeiten.

4) Entwickelte kooperative Gruppe:
Diese Art der kooperativen Gruppe nutzt das Potenzial der Gruppenarbeit optimal
aus.

Bestimmte Rahmenbedingungen unterstiitzen die Entstehung kooperativer Gruppen. Das
Bewusstsein der Mitglieder das Gruppenziel nur gemeinsame erreichen zu kdnnen muss
genauso vorhanden sein wie eine zurechenbare Teilaufgabe, um das Verantwortungsbe-
wusstsein gegenuber der Gruppe zu erhalten. Diese wiederum muss erbrachte Leistun-
gen honorieren und zu der Erstellung durch beispielsweise Feedback und Austausch von
Ressourcen beitragen. Dazu missen die Teammitglieder eine Reihe an sozialen Kompe-
tenzen mitbringen und erlernen. Hierzu zéhlen: gegenseitiges Vertrauen und Akzeptanz
sowie Kompromiss- und Konfliktlésungsfahigkeit (vgl. Johnson, D. W.; Johnson, R. T.
(1998): Cooperative Learning and Social Interdependence Theory, zit. nach Gitersloh
2002a, S. 47).

2.1.1.3 Gruppenarbeit und Gruppenprozesse

Gruppenarbeit ,ist die Summe aller aufgabenbezogenen Tatigkeiten, welche von Grup-
penmitgliedern ausgefuhrt werden, um zielbezogene Aufgaben zu erfilllen und somit
Gruppenziele zu erreichen.” (Teufel u.a. 1995, S. 11)

Der Gruppenprozess beinhaltet einen statischen und einen dynamischen Teil. Zum stati-
schen Teil z&hlen Gruppenziel, Gruppenorganisation, Gruppenprotokoll und Gruppenum-
gebung, wahrend Gruppendokumente, Gruppenorganisation, Gruppenzustand und Grup-
pensitzungen dem dynamischen Teil zugerechnet werden (vgl. Borghoff; Schlichter 1998,
S. 1131.).
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Teufel u.a. (1995, S. 11) unterteilen die Gruppenprozesse, die zur Aufgabenerfillung not-
wendig sind, in die Kategorien: Kommunikation, Koordination, Kooperation, welche in den
folgenden Abschnitten noch genauer erlautert werden.

2.1.2 Gruppenprozess der Kommunikation

Im Wesentlichen basieren die meisten traditionellen Kommunikationsmodelle auf dem
informationstheoretischen Ansatz von Shannon und Weaver (1949). Hierbei wird von
einem Sender Uber einen Kanal ein Signal oder eine Mitteilung an einen Empféanger utber-
tragen, wobei der Sender eine Codierung des Signals, der Empfanger eine Decodierung
vornimmt (vgl. Mocker u.a. 2001, S. 20). Rey (1999, S. 50) definiert Kommunikation als
,Ubertragung von Daten oder Informationen von einem Sendersystem an ein Empfanger-
system, wobei die Systeme menschlich oder maschinell sein kénnen®. Gemeinhin
bezeichnet man als Kommunikation den zwischenmenschlichen Austausch von Informati-
onen mittels Symbolen, d.h. mit Hilfe von Sprache oder nichtsprachlichen Zeichen
(vgl. Mocker u.a. 2001, S. 21). Von dieser Vorstellung rickt die konstruktivistische Sicht-
weise zwar nicht ab, erweitert das Modell aber in einigen Bereichen wesentlich. For-
schungsergebnisse haben gezeigt, dass gleiche Informationen interindividuell unter-
schiedlich wahrgenommen und gedeutet (encodiert) werden (vgl. Herrmann 2001, S. 18).
Zur Erleichterung des gegenseitigen Verstehens wird laut Herrmann (2001, S. 18) der
aulRere Kontext hinzugezogen. Dieser ist von allen Kommunikationspartnern wahrnehm-
bar und umfasst:

1. Die bereits vollzogene Kommunikation: Wechselt in einer Kommunikation haufiger
die Rolle des Senders und die des Empfangers, so nehmen sie einerseits Bezug
auf einander bereits Mitgeteiltes und kbnnen andererseits anhand der AuRerungen
des anderen nachvollziehen, ob sie selbst richtig verstanden wurden.

2. Das extrakommunikative Handeln: Verstandigungsunsicherheiten werden durch
(extrakommunikative) Handlungen gemildert; so zeigt das Befolgen einer Aufforde-
rung dem Kommunikationspartner, dass seine Forderung richtig aufgenommen
wurde.

3. Die Umwelt: Die Umwelt beinhaltet alle wahrnehmbaren Faktoren abziglich der in
1) und 2) genannten, z.B. den physikalischen Kontext und Inhalte, die Gber andere
Medien (Print, TV und Funk) transportiert wurden.

Grundsatzlich erfolgt die Verarbeitung dieser Informationen immer in einem Kontext. Der
Wissenskontext bezeichnet die bereits gespeicherten Symbol-Bedeutungen, der Informa-
tionskontext bezieht sich auf den aktuellen Kontext (Umwelteinfliisse etc.) (vgl. Mocker
u.a. 2001, S. 21).
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Der kommunikative Ausdruck selbst wird aus Zeichen gebildet, denen drei Aspekte inne-
wohnen: Syntax, Semantik, Pragmatik.
Syntaktisch meint eine technisch einwandfreie Ubertragung, sodass die richtigen Daten
ausgetauscht werden. Diese miussen auf semantischer Ebene vom Empfanger so inter-
pretiert werden, wie es der Sender meinte, d.h. sie mussen inhaltlich richtig codiert und
decodiert werden. Dazu missen die Kommunikationspartner dieselbe Sprache sprechen,
d.h. sie ordnen Zeichen die gleiche Bedeutung zu. Da Kommunikation in der Regel eine
Absicht verfolgt, stellt sich die Frage, ob mit der korrekt Gbermittelt und gedeuteten Nach-
richt auch die gewiinschte Aktion durchgefiihrt wird (pragmatische Ebene) (vgl. Padberg
1999, S. 28 f.).Die Betrachtung verschiebt sich von rein inhaltlichen Gesichtspunkten zu
soziologischen und Beziehungsaspekten.
Neben den (meist) sprachlichen Ausdricken der Kommunikation tragt die ,non-verbale”
Kommunikation einen wesentlichen Teil zum besseren Versténdnis bei. Diese lasst sich
unterteilen in:

e Mimik (Bewegung der Gesichtsmuskulatur),

o Gestik (Aktionen der Kdrperextremitaten),

o Proxemik (kommunikative Funktion der korperlichen Distanz zwischen Personen)
Hinzu kommen:

e paralinguistische Phanome (Sprechpausen, Interjektionen wie ,oh* oder ,&h") und

e prosodische Sprachelemente (Tonhthe, Lautstarke, Geschwindigkeit)

(vgl. Herrmann 2001, S. 20).

Kommunikationsprozesse kénnen nach Push-Strategien (die Informationen werden dem
Anwender automatisch zugestellt, z.B. ein Brief) und Pull-Strategien (der Anwender muss
selbst auf Informationen zugreifen, z.B. ein ,Schwarzes Brett*) unterschieden werden
(vgl. Amelingmeyer 2000, S. 143).

2.1.3 Gruppenprozess der Kooperation

Der Begriff Kooperation ist vom lateinischen co-operatio abgeleitet und kann synonym
zum deutschen Zusammenarbeit benutzt werden (vgl. Bornschein-Grass 1995, S. 65). Er
umschreibt das gemeinsame Handeln mehrerer Subjekte. Zusammen kénnen ,Ressour-
cen [...] kombiniert werden, die unter &hnlichen Bedingungen nicht von einem einzelnen
Kooperationspartner in Eigenregie bereitgestellt oder entwickelt werden kénnen“ (Rey
1999, S. 26). Es entsteht also ein Mehrwert gegentiber der Einzelarbeit.
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Eine Kooperation zeichnet sich nach Bornschein-Grass (1995, S. 67 ff.) durch folgende

qualitative Merkmale aus:

1)

2)

3)

4)

Zielidentitat:

Die Beteiligten verfolgen ein oder mehrere gemeinsame, Ubergeordnete Ziele,
wobei es durchaus vorkommen kann, dass individuelle Teilziele abweichen, ja
konkurrieren kénnen.

Plan-Kompatibilitat:

Gemeinsame Ziele allein reichen nicht aus, sondern die Handlungsplane zur Ziel-
erreichung missen aufeinander abgestimmt, d.h. koordiniert werden.
Ressourcenaustausch:

Durch den Einsatz und Austausch materieller oder immaterieller Ressourcen
(z.B. Informationen) wird das Ergebnis der Zusammenarbeit in Hinblick auf die
Erreichung des gemeinsamen Ziels verbessert. Im Bereich des CSCW ist dies in
aller Regel die Arbeit am gemeinsamen Material.

Kontrolle und Regelbarkeit:

Kontrolle und Regelbarkeit sind Voraussetzungen fir die flexible Anpassung auf
gednderte Umwelteinfliisse. Dies ist gegeben, da kooperierende Systeme sich
i.d.R. selbst steuern.

Zusammenfassend kann Kooperation als ,das gemeinschaftliche Handeln von zwei oder
mehreren Personen, Gruppen oder Organisationen, die dadurch ein oder mehrere Ziele

verfolgen, hierzu Ressourcen einbringen, ihre Handlungen aufeinander abstimmen und
sich selbst steuern” (Padberg 1999, S. 22) definiert werden.

Die Auspragungen von Kooperationen kdnnen sehr unterschiedlich sein:

Kriterium von bis

(Unter-)Ziele gemeinsam konkurrierend
Zeitrahmen kurzfristig dauerhaft
Reichweite lokal global
Machtverteilung demokratisch konzentriert

Anzahl zwei theoretisch unendlich

Abbildung 2-1 Auspragungen von Kooperationen, aus Rey (1999), S.33

Eng mit den eben erklarten Prozessen der Kommunikation und Kooperation ist die
Koordination verknipft, auf die hier nur kurz eingegangen werden soll. Koordination
bezeichnet jene Kommunikation, die zur Abstimmung aufgabenbezogener Tatigkeiten im
Rahmen von Gruppenarbeiten (Kooperation) ausgefiihrt wird (vgl. Teufel 1995, S. 12).
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Hierbei kann die Koordination durch Standardisierung (i.d.R a priori festgelegte Regeln,
Termine, Vorgaben usw.) oder durch Selbstabstimmung der Mitglieder unterschieden
werden. Letztere bedarf eines hdheren Zeitaufwandes, ist aber dafir flexibler und engt
den Entscheidungsspielraum der Akteure nicht so sehr ein, was sich motivierend auswir-
ken kann (vgl. Bornschein-Grass 1995, S. 70 f.).

2.2 Grundlagen computerunterstitzter Zusammenarbeit

Die Verbreitung des PCs und des Internets, welches im folgenden Abschnitt erklart wird,
fuhrte zu veranderten Formen der Kommunikation und Kooperation, die anschliel3end
aufgegriffen werden.

2.2.1 Das technische Netzwerk - Internet

Ein technisches Netzwerk ist ein Verbund von raumlich getrennten Computern oder
Gruppe von Computern, die zum Zwecke des Datenaustausches zusammengeschlossen
sind. Es wird zwischen Netzen an einem Standort (LAN — Local Area Network) und an
verschiedenen Standorten (WAN — Wide Area Network) unterschieden. Uber
Kopplungselemente sind Teilnetze miteinander verbunden (vgl. Teufel u.a. 1995, S. 95).
Der grol3e Unterschied zwischen LANs und WANSs ist, dass fir die Nutzung des WANSs die
Leistung eines externen Netzanbieters in Anspruch genommen werden muss (vgl.
Padberg 1999, S. 36), wohingegen sich PC an LANs durch einfache Netzwerkkabel
verbinden lassen. Sinn und Zweck von Netzwerken ist es, integrierte Dienste wie Daten,
Sprache und Video Uber teilweise groRe Distanz hinweg (unternehmensweit) Ubertragen
Pagdmeleannteste Netzwerk ist das Internet. Das Internet besteht aus einem weltweiten
Verbund von Rechnernetzen mit unterschiedlicher Administration und unterschiedlichen
physischen Transportwegen. Gemeinsam ist ihnen die Verwendung des Netzwerkproto-
kolls Internet Protocol (IP) und des darauf basierenden Transmission Control Protocol
(TCP) (vgl. Teufel u.a. 1995, S. 98). Jeder, der sich per Stand- oder Wahlleitung in dieses
Netz einwéhlt, kann von anderen Teilnehmen freigegebene Informationen abrufen und
selbst Informationen auf Servern bereitstellen.

Der gesamte Datentransfer basiert auf der Zerlegung in kleine Datenpakete, die im Netz
verschickt werden. Dazu werden die Datenpakete mit einer eindeutigen PC-Adresse —
definiert durch das TCP/IP - versehen, damit sie den richtigen Empféanger erreichen. An-
dere Dienste setzen auf dieses Protokoll auf, z.B. der Dateitransfer (FTP), der E-Mail-
Versand (SMTP), der Informationsabruf aus dem Internet (HTTP) und der Bezug von
Newsgroups (NTTP). Gangige Internetbrowser koénnen alle diese Protokolle unter einer
Oberflache verarbeiten.
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Die Geschwindigkeit der Datenlbertragung ist, abhangig von Art und Belastung der Ver-
bindung, sehr unterschiedlich. War im Regelfall die Ubertragung von Texten, einfachen
Grafiken und Animationen noch akzeptabel, so ermdglicht die Einfihrung der Breitband-
technologie den komfortablen Transfer von wesentlich h6heren Datenmengen wie sie z.B.
Bild und Ton bendtigen (vgl. Kerres 2002, S. 26 ).

2.2.2 Technisch unterstitzte Kommunikation und Kooperation

Mit der Verbreitung des Internets erdffneten sich der Gesellschaft neuen Formen der
Kommunikation und Zusammenarbeit, welche auch zusehends in das Interessenfeld ver-
schiedener Wissenschaftsdisziplinen riickte. Die Erforschung der computervermittelten
Kommunikation und Zusammenarbeit ist inzwischen ein Beschéftigungsfeld fur Infor-
matiker, Soziologen, Psychologen, Organisationstheoretikern und andere Wissen-
schaftler.

2.2.2.1 Computermediated Communication - CMC

Computervermittelte Kommunikation (Computermediated Communication — CMC) ist ein
Weg, besonders raumliche aber auch zeitliche Distanz schnell zu Uberbriicken. ,Unter
Computervermittelter Kommunikation verstehen wir Kommunikation, bei der mindestens
zwei Individuen in einer Nicht-Face-to-Face-Situation durch die Anwendung eines oder
mehrerer computerbasierter Hilfsmittel miteinander in Beziehung treten* (Kéhler 1999,
S. 143). Durch das Internet ist theoretisch jeder Ort der Welt ohne nennenswerten Zeitver-
lust erreichbar.

Diesem Vorteil der erhdhten Erreichbarkeit stehen aber auch Nachteile gegentber der
herkdmmlichen Face-to-Face-Kommunikation entgegen, denn die digitale Kommunikation
unterstltzt vor allem den Sachinhalt. Ausdrucksformen des Beziehungsaspektes sind
aufgrund mangelnder Kontextinformationen (nonverbale Kommunikation) kaum zu tber-
mitteln. Die Bedeutung gerade aber der nonverbalen Kommunikation steigt mit der Kom-
plexitat der zu I6senden Aufgabe, da dann der Bedarf an Vertraulichkeit und/oder person-
licher Abstimmung grofR3er ist (vgl. Bornschein-Grass 1995, S. 72 f.).

Insbesondere die oben mit auRerer Kontext und extrakommunikativer Handlung beschrie-
benen Bestandteile der Kommunikation kdnnen nur teilweise oder gar nicht vermittelt
werden. ,Das besondere Problem der Online-Kommunikation besteht darin, dass die
unmittelbare Kommunikationssituation weniger stark wahrnehmbar ist, als dies bei einer
Face-to-Face-Kommunikation der Fall ist.” (Herrmann 2001, S. 22)

Dieses Manko wird zwar durch verschiedene Mittel z.B. Videokonferenz (vgl. Kapitel
2.2.3.1.1) versucht zu verringern, bleibt aber bisher letztlich ungeldst (vgl. Bornschein-
Grass 1995, S. 72), denn der groR3te Teil der Kommunikation Uber das Internet erfolgt in
schriftlicher Form (Chat, E-Mail) ohne Unterstiitzung durch Bild und/oder Ton. Deshalb



Theoretischer Teil 12

erfordert es haufig einen Mehraufwand des Mitteilenden, um bestimmte ansonsten non-
verbal Ubermittelte Kontextinhalte zu tbertragen.
Zusatzlich zu den intermenschlichen Kommunikationsproblemen, z.B. Missinterpretation
einer Geste, kommen bei der CMC noch weitere Problemfelder hinzu:

1) Ein grof3er Teil der nicht-inhaltlichen Kommunikation fallt ganz oder teilweise weg,

2) Probleme Mensch - Computer (nicht erwartungskonform, nicht transparent) und

3) Computer - Computer (nicht kompatibel, mangelnde Bandbreite)

(vgl. Springer 2001, S. 42 ff.)

2.2.2.2 Kommunikationstheorien zu CMC

Mit der Nutzung von Computern zur Kommunikation geriet auch das veranderte Verhalten
der Kommunikationspartner in den Fokus der Wissenschaft. Bedeutende Theorien sollen
nach der Gliederung von Kohler (vgl. Kéhler 1999, S. 147 ff.) dazu kurz vorgestellt
werden.

Social Presence Theory

Die Social Presence Theory von Short, Williams und Christie (Short u.a. 1976) vergleicht
computervermittelte und Face-to-Face-Kommunikation. Sie geht zurtick auf die Analyse
von Audio- und Videokonferenzen, deren Ergebnisse nun auf computervermittelte Kom-
munikation tUbertragen wurden. Unter Social Presence wird das Empfinden der Kommuni-
zierenden verstanden, dass auch andere Personen in die kommunikative Interaktion in-
volviert sind. Dieses Geflhl ist abhangig von der Anzahl der Kandle des Mediums. Der
Grad an Social Presence ist also eine Medieneigenschaft. Je weniger Kanale zur Verfu-
gung stehen, desto geringer wird der Grad an Social Presence und desto unpersonlicher
die Interaktion. Da bei CMC hauptsachlich Uber Text kommuniziert wird, zahlt es zu den
Kommunikationsformen mit geringer sozialer Prédsenz und ist gegeniber der Face-to-
Face-Kommunikation generell defizitar (vgl. Koéhler 1999, S. 147 f.). Die Kommunikation
wird daher aufgabenbezogener und es bildet sich schlechter eine Gruppenkohasion aus
(vgl. Hesse u.a. 2002, S. 287).

Andere Studien kommen ebenfalls zu den Ergebnissen, dass CMC unpersoénlicher, unge-
hemmter und unhdéflicher sei, wofiir die so genannten Kanalreduktionstheorie eine einfa-
che Begriindung geben wirde (vgl. Kbhler 1999, S. 148.).

Media Richness Theory

Die Media Richness Theory von Daft und Lengel (Daft; Lengel 1984) baut zum Teil auf
der Social Presence Theory auf, indem sie prinzipiell davon ausgeht, dass CMC aufgrund
fehlender Kanéle unpersonlich ist und einen Mangel an sozialer Prasenz aufweist. Eine
weitere These von Daft und Lengel besagt, dass die Akteure ihr Medium nach der zu 16-
senden Aufgabe auswéhlen. Diese kann unsicher oder mehrdeutig sein. Mehrdeutige
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Aufgaben lassen sich im Gegensatz zu unsicheren Aufgaben auch nicht durch die Uber-
mittlung aller relevanten Informationen I6sen, sondern diese unterliegen hierbei noch der
Interpretationsfahigkeit der Akteure (vgl. Schwabe 2001, S. 54). Die mediale Reichhaltig-
keit eines Mediums bestimmt sich aus der zur Lésung von Mehrdeutigkeiten zur Verfi-
gung stehenden Kommunikationskanalen, so dass die Face-to-Face-Kommunikation stets
die Medienhierarchie anfuhrt (vgl. Doring 1999, S. 217).

Da die Mediennutzung stets mit Kosten und Zeit verbunden ist, versucht der Nutzer immer
den gewunschten Kommunikationserfolg mit moglichst geringem Aufwand zu realisieren
(,media appropriateness”), z.B. Geburtstaggratulation durch ein personliches Gesprach
oder Terminabsprache per E-Mail. Bei richtiger Medienwahl kénnen also kaum negative
Effekte von Medien auf die Kommunikation auftreten (vgl. Kéhler 1999, S. 149). Allerdings
fuhrt die Wahl ,zu reicher* Medien bei einfachen Aufgaben zu unnétiger Komplizierung
durch zu viele Nebeninformationen (,Overcomplication®), wahrend ,arme* Medien zu un-
personlich sind und/oder nicht ausreichend Kontext fur ein gemeinsames Verstandnis
transportieren (,Oversimplification®) (vgl. Schwabe 2001, S.55).

Social Cues Filtered Out Hypotheses

Kiesler und Sproull (1992) gehen davon aus, dass durch den Informationsverlust durch
CMC verschiedene psychologische Prozesse in Gang gesetzt werden. Durch fehlende
nonverbale v.a. visuelle Hintergrundinformationen (,social cues®, z.B. soziale Umwelt,
sozialer Status, Geschlecht ) Giber die Kommunikationspartner setzt ein Nivellierungseffekt
ein. ,Dies begunstigt sowohl Offenheit, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Partizipation und Egali-
tat als auch verstarkte Feindlichkeit, Anomie und normverletzendes und antisoziales Ver-
halten” (Doring 1999, S 214). Mitglieder in computervermittelten Gruppen entscheiden im
Vergleich zu Face-to-Face-Gruppen extremer, unkonventioneller und risikovoller. Ebenso
nehmen aber die Mitglieder ,gleichberechtigter* an Gruppenentscheidungen teil
(vgl. Kdhler 1999, S. 149 f. und Déring 1999, S. 214 f.).

Social Information Processing Perspective

Die Theorie von Walther (1992) besagt u.a., dass sich durch die Kanalreduktion bei CMC
neue kommunikative so genannte hyperpersonale Fahigkeiten bilden. Darunter versteht
er, dass die Intimitat, die soziale Orientierung und die Aufgabenorientierung ausgepragter
seien, andererseits minimale Informationshinweise zur Person und subtile soziale Kon-
textinformationen héher bewertet wiirden, um sich ein Bild vom CMC-Partner zu machen.
Auf der Gegenseite versucht der Partner, seine Selbstdarstellung zu optimieren (selektive
Selbstreprasentation). Die Kommunizierenden entwickeln also neue Fahigkeiten zur Text-
produktion (Codierung) und Textinterpretation (Decodierung) und schlieBen so die me-
dienbedingte Informationslicke. Um bewusst paraverbale Botschaften, z.B. den Gefihls-
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zustand, per Schriftbild zu Ubermitteln, werden Sound- und Aktionswoérter sowie
Emoticons? verwendet (vgl. Déring 1999, S. 226 f.).

Takala und Gerlander (1996) bauen auf diesem Modell auf und verweisen auf das Para-
doxon des CMC: einerseits verfliigen die Kommunikationspartner nur Uber stark einge-
schrankte Informationen Ubereinander, andererseits streben sie den Austausch sehr
personlicher, intimer Informationen an. Die Besonderheiten der CMC bestehen nach ih-
nen in der héheren Anonymitat, der Moglichkeit zur Manipulation selbstbezogener Infor-
mationen, der vereinfachten Aufnahme und Beendigung von Beziehungen, der lllusion
eines hoheren Grads an Kontrolle, der Vermeidung von Intimitat und der einfachen
Dokumentation der Beziehung (vgl. Kéhler 1999, S. 151). Zu Kommunikationsstérungen
kommt es nicht durch das Medium an sich, sondern eher, sobald die Personen nicht moti-
viert oder nicht kompetent genug sind oder wenn zu wenig Zeit zur Verfiigung steht
(vgl. 1999 Ddring S. 227).

Mediatisierung von Kommunikationsprozessen:

Die Wirkung von wahrgenommener Offentlichkeit

Kawalek (1997) entwickelte sein Modell fir CMC fur den Einsatz von Telekommunikati-
onsmedien in EDV-Schulungen. Er integrierte die soziale Préasenz als subjektives Kriteri-
um in ein Kommunikationsmodell. Auf Seiten des Mediums ergibt sich der Grad an sozia-
ler Prasenz durch die Ubertragungsfahigkeit der verbalen und nonverbalen Informationen.
Ein weiterer Einflussfaktor auf die Starke des sozialen Einflusses bietet der Social Impact
Ansatz. Die wahrgenommene Offentlichkeit, d.h. die Anzahl der wahrgenommenen loka-
len Empfanger, z.B. Teammitglieder am PC / Konferenzort. Je niedriger diese am Sende-
ort ausféllt, desto hoher der Grad an Social Impact, desto grél3er die Bereitschaft zur akti-
ven Mitarbeit. Auf der Empfangerseite wirken die Einschrankungen durch das Medium
und die ,raumliche Trennung* (vgl. Kbhler 1999, S. 151).

Zusammenfassung

Durch CMC verringert sich die soziale Pradsenz der Kommunikationspartner, womit eine
Verringerung des Kommunikationskontextes einhergeht. Daher kommt es auf beiden Sei-
ten zu neuen Formen der Codierung und Decodierung. Die geringere soziale Présenz
fuhrt ebenso zu einem geringeren sozialen Einfluss aufeinander. AuRerdem verstarkt die
geringer wahrgenommene Offentlichkeit die Kommunikation.

2 Emoticon*“ ist ein Kunstwort aus ,lcon* (kleines Zeichen) und ,Emotion* (Geflihl), um Gefiihle tGber
kommunikativ beschrénkte Medien, z.B. Chat, zu Gbermitteln (vgl. Baumgartner u.a. 2002, S. 303).
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2.2.2.3 Computer Supported Cooperative Work - CSCW
Der Begriff CSCW (Computer Supported Cooperative Work) tauchte zum ersten Mal 1984

als Titel fur einen Workshop in Massachusetts auf und fand so reges Interesse, dass seit-
dem alle zwei Jahre eine Konferenz in den USA abgehalten wurde. In Europa wurden
ebenfalls im Turnus von zwei Jahren seit 1989 Konferenzen unter dem Titel ECSCW
(European CSCW) abgehalten (vgl. Teufel u.a. 1995, S. 17 1.).

Uneinigkeit herrscht bis heute tiber eine eindeutige Definition und so behalt das Zitat

,CSCW is not particulary well defined, a consequence of its youth and
its multi-disciplinary nature” (Greenberg 1991, S. 133)

weiterhin seine Giiltigkeit.

Borghoff und Schlichter (1998, S. 97 ff.) merken an, dass sich die Abklrzung CSCW auf
zwei Arten analysieren lassen kann, womit sich jeweils der Schwerpunkt der Betrachtung
verandert. Bei der Vorwartsanalyse bildet der Rechner den Ausgangspunkt, was zu einer
Sichtweise der Informatik fuhrt. Beginnt man die Analyse beim ,W* fir Work, steht die zu
verrichtende Aufgabe im Zentrum und man bezieht einen eher organisationstheoretischen
Blickwinkel. Diese lasst sich ausdehnen auf ,CW*, wobei die kooperative Arbeit das Zent-
rum bildet, dann ,SCW" mit verschiedenen Arten der Unterstlitzung (Prozess- oder
Inhaltsuntersttitzung) und schlie3lich ,CSCW*, indem der Rechner unterschiedliche Rollen
fur die Unterstltzung der Gruppenarbeit einnimmt, z.B. ob er erst gewisse Arten der Zu-
sammenarbeit ermdglicht oder ob er lediglich unterstitzt.

Gelegentlich wird der Bestandteil ,CW*" auch als Abklrzung fir ,Collaborative Work* ver-
wendet, aber im Allgemeinen hat sich ,Cooperative Work" durchgesetzt. Beide Begriffe
lassen sich direkt mit ,Zusammenarbeiten“ Ubersetzen (PONS Standardwdrterbuch
Englisch 1995). Dabei ist eine Unterscheidung im Englischen durchaus vorhanden:

» ,cooperative’. Aufgaben werden zwischen den Mitgliedern einer Gruppe aufgeteilt, und
jeder hat seinen Zustandigkeitsbereich, ist damit fur einen Teilbereich der Problemlésung
zustandig.

,collaborative’: Es besteht eine (Gruppen-)Vereinbarung, ein Problem koordiniert und ge-
meinsam zu l6sen, damit ist jeder fir das Gesamtergebnis verantwortlich. Es wird ein
besseres Ergebnis erwartet als bei reiner Kooperation (Das Ganze ist mehr als die Sum-
me der Teile.)*(Gramlinger 2002, S. 99).
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Nach Teufel u.a (1995, S. 17) sind ,Computer Supported Cooperative Work (CSCW) (...)
die Bezeichnung des Forschungsgebietes, welches auf interdisziplindrerer Basis unter-
sucht, wie Individuen in Arbeitsgruppen oder Teams zusammenarbeiten und wie sie dabei
durch Informations- und Kommunikationstechnologie unterstitzt werden kénnen. Ziel aller
Bemuhungen im Bereich CSCW ist es, unter Verwendung aller zur Verfligung stehenden
Mittel der Informations- und Kommunikationstechnologie, Gruppenprozesse zu unterstit-
zen und dabei die Effektivitat und Effizienz der Gruppenarbeit zu erhéhen.” Die Basis
dafur bilden CSCW-Applikation, auch Groupware (vgl. Kapitel 2.1.1.5) genannt, in denen
das gemeinsame Material bearbeitet wird.

2.2.2.4 Computer Supported Collaborative Learning - CSCL

Im Bereich des CSCL (urspringlich.: Computer Supported Collaborative Learning)
herrscht eine noch grof3ere Definitionsvielfalt als im Bereich des CSCW. Dies liegt einer-
seits daran, dass es genauso wie CSCW ein junges (erstmals 1989 erwahnt, erste inter-
nationale Konferenz 1995 an der University of Indiana) (vgl. Koschmann 1996, S. 14),
relativ unerforschtes, interdisziplindres Forschungsfeld ist und andererseits schon bei ei-
ner Ubersetzung ins Deutsche keine Einigkeit herrscht.

Baumgartner u.a. (2002, S. 301) Ubersetzen es mit "computervermitteltes kollaboratives
Lernen" und Reimann-Rothmeier und Mandl (1997, S. 386) definieren es als "Lernen (...),
bei dem die Lernenden rdumlich getrennt sind und an miteinander vernetzten Computern
gemeinsam eine Aufgabe bearbeiten". Doring (1997, S. 362) beschreibt CSCL als
"Lernen in verteilten Gruppen bzw. virtuellen Teams". Wessner und Pfister (2001, S. 251)
Ubersetzen CSCL mit ,Computerunterstiitztes kooperatives (oder kollaboratives) Lernen*
und umschreiben es als Lernform, ,in der mehrere Personen (mindestens zwei) unter
(nicht unbedingt ausschlief3licher) Nutzung von Computern ein Lernziel verfolgen, indem
sie Uber den Lerninhalt kommunizieren und kooperativ Wissen aufbauen®. Im weiteren
Sinne kann CSCL als Verwendung von CSCW-Applikationen zum Zwecke des Lernens
und Lehrens verstanden werde (vgl. Wessner; Haake 2002, S. 1). Demnach wéare CSCL
eine Teildisziplin des CSCW.

Analog zu Borghoff/Schlichters CSCW-Vorwarts-Ruckwartsanalyse, stellt Wessner diese
fur CSCL auf. Bei der Vorwartsanalyse steht die informationstechnische Sichtweise und
damit der Computer (,C*“-SCL) und sein Unterstitzungspotenzial im Zentrum der Betrach-
tung. Die im Zuge des technischen Fortschritts entwickelten, breit anwendbaren Software-
I6sungen (gemeinsame Arbeitsbereiche, Kommunikationswerkzeuge, Telekonferenzen
usw.) dienen dann im Zuge des CSCL der Unterstitzung eines Lernprozesses, wurden
aber nicht aufgabenspezifisch daflur erschaffen. Die Rickwértsanalyse (CSC-,L") beschéf-
tigt sich primar mit dem Lernvorgang und der Frage, wie dieser durch Neuentwicklungen
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gefordert werden kann. Dies fuhrt zu der Betrachtung des ,CL* (Coope-
rative/Collaborative Learning), dem Lernen in Gruppen oder auch kooperativen Lernen als
Basis des CSCL (vgl. Wessner 2001, S. 199 ff.). Dabei wird von einem lerntheoretischen
Hintergrund ausgegangen, den Koschmann als Paradigmenwechsel im CSCL bezeichnet.
Er betont den sozialen und damit den Gruppenaspekt (,CL" - Collaborative Learning), der
bis dahin in den vorherrschenden Theorien zum Lernen mit Computern vernachlassigt
wurde. Nach Koschmann (vgl. Koschmann 1996, S. 10 ff.) basiert CSCSL danach im We-
sentlichen auf drei Lerntheorien, die jeweils den sozialen Aspekt betonen, auf die aber
hier nicht nédher eingegangen werden soll:

1) Der soziale Konstruktivismus (,Socially Oriented Constructivist Viewpoints") mit
den Vertretern Bauersfeld, Cobb, Berger & Luckmann,

2) Sowijetische soziokulturelle Theorien (,Soviet Sociocultural Theories®) mit zum
einen Vygotsky und zum anderen die Schule um Leontjew, Galperin und
Rubenstein (,Activity Theory").

3) Theorien der situierten Kognition (,Theories of Situated Cognition“) bei denen
Lernen als ein Prozess des Eintretens in eine Expertengemeinde ("Community of
Practice") verstanden wird.

Als wesentliches Element hebt Gramlinger (2002, S. 97)auch fir computerunterstitze
Lernvorgénge die Reflexion heraus: ,Dass die Bereiche Kommunikation und Kooperation
zwangslaufig mit Interaktion verbunden sind, bedarf keiner weiteren Erklarung. Reflexion
als sinnvolle und notwendige Komponente des Lernens im Zusammenhang mit dem In-
ternet bekommt immer dann einen zentralen Stellenwert, wenn Lernen nicht alleine, son-
dern zu zweit oder in Gruppen geschieht.” Viel und unmittelbares Feedback férdert die
Gruppenkohasion und wirkt motivierend auf die Teilnehmer (vgl. Heese u.a. 2002,
S. 287).
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2.2.2.5 Unterstiitzung von Gruppenarbeit durch Moderation

Gruppenarbeit kann effizient und effektiv gestaltet werden, funktioniert aber i.d.R. nicht
von selbst, sonder sie weist typische Problemfelder auf:
e Gruppenmitglieder kommen aufgrund der Dominanz anderer nicht zu Wort,
o Gruppenmitglieder wollen den Nutzen der Gruppenarbeit mithehmen ohne sich
darin einzubringen (Trittbrettfahren),
e Gruppen féallen vorschnell Entscheidungen ohne alle Alternativen geprift zu
haben,
e Gruppenarbeit verlauft ohne Richtung, weil zwischen Ideenerzeugung, Verdich-
tung zu Alternativen und Bewertung von Alternativen gesprungen wird,
e Belastetes Arbeitsklima durch Rollen- und personliche Konflikte oder Miss-
verstandnisse.

Diese Probleme werden bereits seit den 50er Jahren in verschiedenen Disziplinen, z.B.
Soziologie, Psychologie, Kommunikationswissenschaft erforscht und in der Moderations-
lehre verdichtet (vgl. Schenk; Schwabe 2001, S. 66).
.Ziel einer Moderation ist es, die Zusammenarbeit einer Gruppen zu unterstiitzen, um
diese produktiv und effizient zu machen.” (Schenk; Schwabe 2001, S. 67) Dabei mussen
nach McGrath stets drei Ebenen der Zusammenarbeit betrachtet werden, die sich aus den
Funktionen einer Gruppe ableiten:
1) Die aufgabenbezogene Funktion:
Diese bezieht sich auf die Ausfihrung einer der Gruppe Ubertragenen Aufgabe
2) Die gruppenbezogene Funktion:
Sie betrifft das Wohlbefinden der Gruppe als dauerhaftes und soziales Gebilde,
z.B. durch das Entwickeln und Setzen gemeinsamer Verhaltensregeln und
Normen.
3) Die personenbezogene Funktion:
Diese unterstitzt das einzelne Gruppenmitglied, z.B. durch den Aufbau von Bezie-
hungen untereinander.
(vgl. McGrath, J (1991): Time, Interaction and Performance (TIP): A Theory of
Groups, in: Small Group Research, Vol. 22, Nr. 2, S. 147-174, zit. nach Schenk;
Schwabe 2001, S. 67)
Diese Funktionen missen koordiniert und gesteuert werden, um die Gruppe arbeitsfahig
zu machen oder zu erhalten. Dabei bezieht die Moderation hinsichtlich der inhaltlichen
Auseinandersetzung und gegeniber Personen oder Gruppen eine neutrale Position. Im
Vorfeld sorgt die Moderation fir eine Gesamtzielsetzung und eine Prozessplanung, wah-
rend der Durchfuhrung fir die Prozesssteuerung und —koordination und schlief3lich fur
eine entsprechende Nachbereitung.
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Weitere Merkmale moderierter Zusammenarbeit sind:
e Frihzeitige Vereinbarung von Regeln der Zusammenarbeit und die Strukturierung
des Problemlésungsprozesses in Phasen,
e Ergebnisorientierte Vorplanung,
e Offenlegung der Prozesse, um die Gruppenmitglieder zur aktiven Mitarbeit z.B.
durch Reflexion zu animieren.
(vgl. Schenk; Schwabe 2001, S.68)

Unabhangig, ob eine Zusammenarbeit verteilt oder face-to-face vorliegt, wird ab einer
Gruppenstéarke von funf Personen eine Moderation benétigt, und der Bedarf daran steigt
mit der Anzahl der Teilnehmer. Die CSCW-Werkzeuge erweitern die Handlungsmdglich-
keiten fur die Moderation betrachtlich, entscheidend bleibt, wie sie eingesetzt werden.
Bisher liegen allerdings noch wenig Forschungsergebnisse in diesem Bereich vor
(vgl. Schenk; Schwabe u.a. 2001. S. 66 ff.).

2.2.2.6 Awareness

Die Erfahrung mit CSCW-Anwendungen zeigen, dass es neben einer Moderation flr
Kooperationen von Vorteil ist, wenn die Kooperationspartner dartiber informiert werden,
welche Aktivitaten gerade durchgefiihrt wurden oder werden. So erfahren sie, auf wel-
chem Stand der gesamte Kooperationsprozess sich gerade befindet.

Dourish und Bellotti definierten dieses Phanomen mit

»..awareness is an understanding of the activities of others, which provides a con-
text for your own activities.” (Dourish; Bellotti 1992, S. 2)

Eine lediglich wortliche Ubersetzung mit “Bewusstsein” bietet sich daher nicht an, und so
hat sich im deutschsprachigen Raum der Begriff Gruppenwahrnehmung oder Gesche-
henswahrnehmung durchgesetzt (vgl. Prinz 2001, S. 335). Zwei Vorteile fir die kooperati-
ve Arbeit lassen sich durch die Verbesserung der Geschehenswahrnehmung feststellen:
1. Die spontane, informelle Kommunikation wird geférdert, da man besser Uber die
aktuelle Arbeitsbelastung der Partner Bescheid weil3.
2. Die Gruppenmitglieder sind besser tber den Stand der Gruppenaktivitat informiert
und kénnen so bewusstere Entscheidungen Uber eigene Aktivitaten fallen (vgl.
Borghoff; Schlichter 1998, S. 183).
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Greenberg u.a. (1996, S. 1) unterscheiden vier Arten des Gruppenbewusstseins:

1. Informelles Gruppenbewusstsein (,informal awareness"):
Darunter wird das generelle Wissen Uber die Gruppe verstanden, z.B. wo sich an-
dere Gruppenmitglieder gerade physisch aufhalten.

2. Bewusstsein der Gruppenstruktur (,group-structual awareness"):
Hierunter fallen sowohl die Informationen tber die Gruppenzugehdérigkeit als auch
Uber Rollen und Verantwortlichkeit der anderen Gruppenmitglieder.

3. Soziales Gruppenbewusstsein (,social awareness"):
Unter diesem Begriff wird das Wissen um den sozialen Kontext der Gruppe bzw.
seiner Mitglieder zusammengefasst, z.B. spezielle Fahigkeiten oder der emotiona-
le Zustand eines Mitgliedes.

4. Gruppenbewusstsein im gemeinsamen Arbeitsbereich (,work space awareness"):
Darunter fallt das Wissen Uber Vorgéange im gemeinsamen Arbeitsbereich, wie
z.B. Anderungen von Dokumenten oder Zugriffe auf Dateien und Bereiche.

Ein weiteres Klassifikationsmerkmal fir Awareness bildet der tempordre Modus.
Synchrone oder gegenwartsbezogene Awareness bezeichnet die Wahrnehmung dessen,
was gerade passiert und ist besonders bei synchroner Kooperation, z.B. der parallelen,
gemeinsamen Bearbeitung eines Dokuments iber das Internet (,Application Sharing®)
wichtig. Im Gegensatz dazu vermittelt die asynchrone oder vergangenheitsbezogene
Awareness, wie der aktuelle Status Zustande gekommen ist. Beide Formen stehen in en-
gem Zusammenhang, denn der Inhalt der gegenwartsbezogen Awareness ist zu einem
zukUnftigen Zeitpunkt der Inhalt der vergangenheitsbezogenen Awareness. Zukunftsbe-
zogene Awareness bezieht sich auf die Erwartung kinftiger Ereignissse und Zustande,
wird aber seltener in der Literatur behandelt. Entsprechend der Awareness lassen sich
auch die Awarenessmechanismen nach ihrem Zeitbezug unterteilen (vgl. Herrmann u.a.
2003, S. 84 ff.).

Des Weiteren kann man Awareness nach Art der Kopplung unterscheiden. Enge Kopp-
lung bedeutet, dass die Gruppenmitglieder einen gemeinsamen Fokus haben, d.h. das
gleiche Dokument bearbeiten. Eine weite Kopplung meint demnach, dass es sich um
andere Dokumente im gemeinsamen Arbeitsbereich handelt (vgl. Borghoff; Schlichter
1998, S. 184).
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2.2.3 Technische Unterstiitzung der Kooperation und
Kommunikation durch Groupware und Lernplattformen

Parallel zum Trend der raumlich getrennten Zusammenarbeit, wurden auch die unterstiit-
zenden technischen Komponenten, so genannte Groupware oder CSCW-Applikationen
weiterentwickelt. Sie bestehen aus Software und eventuell spezifischer Hardware, durch
die Gruppenarbeit unterstitzt oder erst ermdéglicht wird. Neben den aufgabenbezogenen
Funktionen sollte Groupware auch beilaufig soziale Interaktion unterstitzen (vgl. Teufel
u.a. 1995, S. 22), z.B. durch Awareness-Mechanismen (vgl. Kapitel 2.2.2.6). Der Begriff
~Groupware” wurde von Johnson-Lenz und Johnson-Lenz (1982) geprégt, die es als

»(--.) intentional group process and software to support them (...)"

beschrieben. Der Aspekt der sozialen Prozesse riickte im Laufe der Zeit immer starker in
den Hintergrund, sodass sich eine technologische Sichtweise durchgesetzt hat. So be-
zeichnen Ellis u.a. (1991, S. 39) Groupware als

.(--.) computerbased system, that supports groups of people engaged in a common
task (or goal) that provide an interface to a shared environment.”

Groupware sind allerdings nicht nur Unterstitzungswerkzeuge (,Facility”), sondern erméog-
lichen teilweise kooperative Gruppenarbeit erst im Sinne einer ,Enabling Technology*
(vgl. Teufel u.a. 1995, S. 77).
Eine mogliche Klassifikation von Groupware kann vorgenommen werden nach (vgl. Teufel
u.a. 1995, S.23):
- Verwendeten Medientypen:
Am haufigsten werden Text, Grafik, Bild, Audio- und Videosequenzen in Group-
ware verwendet, die den Seh- und den Gehdrsinn ansprechen. Neuere Medien-
typen, die auch Tast-, Warme- oder Geruchssinn reizen, sind noch nicht verbreitet.
- Zeitlicher Verteilung:
CSCW-Applikationen lassen sich danach unterscheiden, ob sie zeitgleiche
(synchrone) oder zeitverschiedene (asynchrone) Kommunikation unterstiitzen
(siehe auch die folgenden Kapitel 2.2.3.1.1 und 2.2.3.1.2).
- Anzahl der Kommunikationspartner:
Die Anzahl der Kommunikationspartner bestimmt wesentlich den Einsatz der
Technologie. Es kdnnen ein, zwei oder mehrere Kommunikationspartner unter-
schieden werden.
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- Art der Kommunikation:
Hinsichtlich der Art der Kommunikation kann man nach impliziter und expliziter
Kommunikation unterscheiden. Explizite liegt vor, wenn Kommunikationspartner
aktiv Informationen austauschen, z.B. durch Chat oder E-Mail. Erfolgt die Kommu-
nikation Gber gemeinsame Informationen z.B. Uber Dokumente aus einer gemein-
samen Datenbank, spricht man von impliziter Kommunikation.

Gemal} des interdisziplinaren Ansatzes des CSCW beinhalten CSCW-Applikationen
haufig ein Bundel von Softwarelésungen, die sowohl der Speicherung von Wissens-
objekten (z.B. Dokumentenverwaltung), der Vernetzung der Wissenstrager (Kommunika-
tionskanéle fir die Personalisierung) und der Unterstiitzung derer Zusammenarbeit (Ko-
ordination und Kooperation) dienen (vgl. Krcmar 2003, S. 435). Im Zentrum steht der ge-
meinsame Arbeitsbereich, der in Abschnitt 2.2.3.3 genauer vorgestellt werden soll.

2y
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_‘.-"'inlegfierendé"-._
Systeme
{ Konferenzsysteme |
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F kY Management
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Multimediadateien S Elektronischer
f TN Kalender
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unterstiitzung =~ - unterstiitzung

Abbildung 2-2 Bestandteile eines Groupwaresystems, aus: Jecht u.a. (2000), S.5

2.2.3.1 Werkzeuge der Kommunikation

Kommunikationsorientierte Werkzeuge unterstiitzen den Austausch von Nachrichten
zwischen Partner, so dass CMC bzw. CSCW/CSCL erst ermoglicht wird. Sie dienen also
nicht wie kooperationsorientierte Werkzeuge (vgl. Kapitel 2.2.3.2) der Manipulation von
Arbeitsobjekten (vgl. Schwabe u.a. 2001, S. 158). In Lernplattformen bzw. CSCW-
Programmen werden haufig Werkzeuge beider Arten integriert. Neben der Informations-
dbermittlung haben Kommunikationstools nach Bornschein-Grass (1995, S. 49) auch Zu-
satzfunktionen: So sollten sie die Beziehungen der Kooperationspartner, deren Normen
und das Gruppengefiihl sowie die Pflege derer unterstiitzen bzw. erméglichen.
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Die klassische Unterscheidung, ob eine Zusammenarbeit rAumlich verteilt ist oder nicht,
spielt fur die technische Betrachtung keine Rolle, da sich im Zeitalter des Internets prak-
tisch alle Werkzeuge auch raumlich verteilt einsetzen lassen (vgl. Schwabe u.a. 2001,
S. 156). Daher bietet sich eine Unterteilung in asynchrone (zeitversetzte) und synchrone
(zeitgleiche) Werkzeuge an.

2.2.3.1.1 Werkzeuge synchroner Kommunikation

Das Zusammentragen und Austauschen von Meinungen und Informationen im Rahmen
einer zeitgleichen Zusammenkunft wird traditionell in dem Face-to-Face-Meeting erledigt.
Fur alle Formen computergestiitzter Kommunikation hat sich Computer-Conferencing als
Oberbegriff etabliert. Die Qualitat hangt besonders bei der Videokonferenz direkt mit der
Leistungsfahigkeit der zur Verfligung stehenden Verbindung und der Teilnehmerzahl ab
(vgl. Padberg 1999, S. 53).

Textbasierte Konferenzsysteme (Chat)

Beim ,Chatten” handelt es sich um den synchronen Austausch textueller Informationen
zwischen zwei oder mehreren Benutzern, also um schriftiche Kommunikation
(vgl. Niegemann 2003, S. 342). Die Eingabe erfolgt per Tastatur in ein Eingabefenster und
ist nach dem Absenden flr alle Teilnehmer - meist in einem zweiten Fenster, in dem alle
Beitrage chronologisch geordnet sind - sofort sichtbar. Voraussetzung ist lediglich, dass
die Teilnehmer online sind und das gleiche Chatsystem benutzen (vgl. Déring 1999,
S. 95). Aufgrund der vollstandigen Verschriftlichung der Kommunikation lasst sich diese
gut protokollieren und speichern (vgl. Kaiser 2001, S. 160). Weit verbreitete Chat-
Systeme sind der Instant Messenger von Microsoft und ICQ (,| Seek You").

Audiokonferenz

Die Audiokonferenz bzw. die Audiokomponente von Videokonferenzen erlauben verbale
und paraverbale Kommunikation sowie die Ubertragung von akustischen Kontextinforma-
tionen. Medien sind dabei Mikrofone zur Eingabe und Lautsprecher bzw. Kopfhorer zur
Ausgabe. Man unterscheidet die Kommunikation von einer Stelle zur anderen (Halb-
duplexbetrieb) und von allen Teilnehmern gleichzeitig (Vollduplexbetrieb) (vgl. Kaiser
2001, S. 161).

Videokonferenz

Bei Videokonferenzen werden zusétzlich zu den oben genannten auch ein Teil der non-
verbalen Kommunikationsbestandteile (Mimik, Gestik) sowie der Kontextinformationen per
Kamerabild Ubertragen (vgl. Kaiser 2001, S. 161). Mehr noch als die bloRe Audiokonfe-
renz mussen die zu transferierenden Datenmengen per Codecs komprimiert werden, um
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einen akzeptablen Bildstandard zu erreichen. Es besteht also stets das Spannungsfeld
aus moglichst zeitgleicher Ubertragung einer kleiner Datenmenge, was eine hohe Kom-
primierung voraussetzt, und dem damit verbundene Verlust an Teilen der Kommunikation.
Die Ubertragungsmedien reichen von so genannten Desktopkonferenzsystemen
(=Multimedia-PCs) bis zu festen Konferenzrdumen und Studios die teuer, aber leistungs-
fahiger sind und von einer gréReren Teilnehmerzahl genutzt werden kénnen. Videokonfe-
renzen kommen einer Face-to-Face-Kommunikation zwar durch hochwertige Mikrofonan-
lagen, grolRe Monitore/Leinwande, ein oder mehrere Kameras naher, aber ein direkter
Blickkontakt ist auch hier nicht moglich (vgl. Kaiser 2001, S. 162). Allerdings erlaubt die
.Remote-Control“, dass der Gesprachspartner entscheidet, wie die Kamera eingestellt
wird (vgl. Padberg 1999, S. 56).

2.2.3.1.2 Werkzeuge asynchroner Kommunikation

In der Regel erfolgt die Kommunikation Uber asynchrone Werkzeuge in einem Client-
Server-Modell®* , wobei der Server zur Speicherung der Informationen und/oder Objekte
dient und zu beliebiger Zeit Giber den Client abrufbar ist (vgl. Padberg 1999, S. 41). Auch
~asynchrone Kommunikationsmedien sollten durch Mechanismen unterstiitzt werden, die
auf extrakommunikative (computergestitzte) Handlungen der Kommunizierenden oder
ihren Informationshintergrund hinweisen.” (Herrmann 2001, S. 19)

E-Mail

Dieses Medium ist fur die persénliche Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Per-
sonen gedacht, bei dem der Sender eine schriftliche Nachricht eingibt und an die Emp-
fanger verschickt. Dies geschieht Gber den ,Umweg" eines Mail-Providers (-Servers), der
die Nachricht - ahnlich einem Postfach bei der Post - zwischenlagert und von wo aus die
Empfanger die E-Mail lesen und/oder abholen kdnnen (vgl. Padberg 1999, S. 43). Diese
Postfacher weisen eine begrenzte Kapazitat auf, so dass die Nachrichten entweder von
Zeit zu Zeit geléscht werden, oder physisch mit Hilfe eines Mail Clients (Microsoft Outlook,
Netscape Messenger, EUDORA) auf die heimische Festplatte verschoben werden mius-
sen. Damit fallt aber der ansonsten weltweit mdgliche Zugriff auf die komplette Korres-
pondenz weg. Neben dem Verfassen, Senden, Empfangen und Lesen von Nachrichten
ermdglichen die Clients auch die Verwaltung gesendeter und empfangener E-Mails, die
Erstellung eines Adressbuchs, von Versandlisten (Verteilern), das Verschlisseln von E-
Mails, Empfangsbestitigung oder auch die akustische Benachrichtigung bei E-Mail-
Empfang (vgl. Padberg 1999, S. 44 ff.). Inzwischen ist E-Mail einer der meistgenutzten

® Das hierachische Client-Server-Modell dient der Aufgabenverteilung in Rechnernetzen. Der Server bietet
Ressourcen und der Client (Arbeitsstation) nutzt diese (vgl. Niegemann u.a 2003, S. 342).
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Internetdienste und wird auch fur nicht-kommunikative Funktionen wie fir Datenbankab-
fragen oder Bestellungen genutzt (vgl. Déring 1999, S. 36).

Eine Sonderform der Kommunikation per E-Mail stellt der Newsletter dar. Hierbei ver-
schickt ein Absender (z.B. ein Unternehmen oder Moderatoren) an Mitglieder eines Ver-
teilers, die sich vorher eingeschrieben haben, eine Informationsmail, z.B. Gber Produktup-
dates oder Neuigkeiten auf der Internetseite.

Newsgroups (Diskussionsforum)

Newsgroups bieten die Mdéglichkeit, themenspezifische Beitrdge einer a priori unbestimm-
ten Gruppe von Empfangern zuganglich zu machen, ahnlich wie das reale ,Schwarze
Brett*. Der Vergleich ist allerdings problematisch, da ,Schwarze Bretter lediglich dem
Informationsautausch dienen, Newsgroups aber Uber das spezielle Thema haufig den
Charakter von virtuellen Gemeinschaften entwickeln (vgl. Déring 1999, S.59). In einer
Newsgroup schickt (,posted”) der Verfasser seine Nachricht an diese Newsgroup, die sein
Posting tber Newsserver an alle eingeschriebenen Mitglieder weiterleitet. Jedem Emp-
fanger wiederum steht es frei, zu antworten. So genannte Newsreader erméglichen eine
Sortierung der Beitrage nach Titel sowie Antwortketten und geben einen Uberblick tiber
abonnierte Newsgroups (vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 172). Newsgroups sind i.d.R. hie-
rarchisch nach Themen und Landern geordnet. FAQs (Frequently Asked Questions) bie-
ten von Mitgliedern gesammelte Antworten und Diskussionsbeitrdge zu bestimmten Fra-
gestellungen. Eine Mdglichkeit der Qualitatswahrung der Beitrage ist das Einschalten
eines Moderators, der Beitrdge vor ihrer Vertffentlichung liest (moderated Newsgroup)
(vgl. Padberg 1999, S. 48).

Gruppenterminkalender

Der elektronische (individuelle) Terminkalender erlaubt die computergestitzte Verwaltung
von Terminen und Tatigkeiten, die im Zeitablauf einmalig oder auch regelmafig
wiederkehrend sind. Eingetragen werden die Themen, Zeit, Gesprachspartner und Ort. In
der Regel ist eine Erinnerungsfunktion integriert (vgl. Padberg 1999, S. 52).

Der Gruppenterminkalender dient vor allem der Koordination der Zusammenarbeit in
Gruppen, indem gemeinsame Termine automatisch gesucht, Vorschlage verschickt und
so abgestimmt werden. Der Gruppenterminkalender stiftet erst dann Nutzen, wenn die
Betroffenen diesen auch regelm&Rig anwenden und ihre Termine eingeben. Gruppen-
terminkalender liegen in einer Datenbank auf einem Server, zu dem die Mitglieder dann
Einsicht und schreibenden Zugang zur Eingabe der Daten haben (vgl. Schwabe 2001,
S. 176 1).
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Dokumentendatenbank

Die Dokumentendatenbank unterstiitzt gezielt die asynchrone Kooperation durch die zen-
trale Verwaltung elektronischer Dokumente jeglicher Art. Dadurch wird es mdglich, Infor-
mationen auszutauschen. Der Zugriff auf diese Objekte ist nur durch Berechtigte meist
Uber Passwortschutz méglich. Haufig bieten derartige gemeinsame Datenbanken Zusatz-
funktionen, z.B. eine Versionsverwaltung, so dass die Historie der Dokumente fir jeder-
mann nachvollziehbar wird.

Ein Problem stellt hierbei die Bearbeitung der Dokumente dar. Entweder werden diese
direkt auf dem Server veradndert und wahrenddessen fur andere Benutzer gesperrt (dy-
namische Zugriffsverwaltung) oder das Dokument wird von den Mitgliedern jedes Mal auf
den Home-PC herunterkopiert, wobei hier die Gefahr der schnellen Veraltung besteht.
Moglich ist auch eine Uberarbeitung, bei der die (alten) Dokumente nicht geléscht, son-
dern lediglich die Uberarbeiteten Bereiche gekennzeichnet werden (vgl. Padberg 1999,
S. 51).

2.2.3.2 Werkzeuge fur die Kooperation

Arbeit in verteilten Gruppen findet zumeist am gemeinsamen Material statt. Neben der
Funktion zur Losung der Arbeitsaufgabe benétigen Werkzeuge der synchronen Koopera-
tion daher auch noch Funktionen der Unterstlitzung der Zusammenarbeit mehrerer
Benutzer (vgl. Holmer u.a. 2001, S. 181).

In diesem Abschnitt werden zun&chst mit dem Whiteboard und dem Application Sharing
zwei Mdglichkeiten der synchronen Unterstiitzung von Kooperationen beschrieben. An-
schlieRend wird ausfiihrlich auf den ,gemeinsamen Arbeitsbereich als machtiges Instru-
ment der Uberwiegend asynchronen Zusammenarbeit eingegangen, der Gegenstand der
empirischen Untersuchung im Praxisteil der Arbeit ist.

Whiteboard

Ein Whiteboard ,Virtuelle Wandtafel“ erméglicht es mehreren (rdumlich getrennten) Part-
nern, ein Dokument gleichzeitig zu betrachten und zu bearbeiten (vgl. Niegemann u.a.
2003, S. 359). In einem gemeinsamen Fenster mit Zugriff fir alle werden Anderungen
sofort angezeigt (WYSIWIS = What You See Is What | See), z.B. Text eingeben, Elemen-
te hervorheben, erstellen oder hineinkopieren. In der Regel wird das Originaldokument
nicht verandert, sondern jede Anderung wird auf einer Art Folie als neues Dokument
gespeichert. Trotzdem ist es sinnvoll ab einer bestimmten Anzahl von Nutzern Zugriffs-
rechte zu verteilen (vgl. Padberg 1999, S. 60).
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Application Sharing

Beim Application Sharing verwenden mehrere Teilnehmer synchron eine Software-
anwendung (engl.: application) Uber ein Datennetz (vgl. Baumgartner u.a. 2002, S. 296 f.).
I.d.R. wird ein Dokument mit allen Teilnehmern geteilt (engl.: share), die dieses dann per
Maus oder Tastatur verdndern koénnen. Dies erfolgt sequentiell durch die Vergabe von
Schreiberechten, d.h. es kann immer nur einer zur Zeit arbeiten, alle anderen verfolgen
dies am Bildschirm. Die Vergabe der Schreiberechte hat in der Regel der Initiator, bei
dem die gemeinsame Anwendung auf dem PC liegt (vgl. Padberg 1999, S.61). Als
Standardprogramm fiir Application Sharing hat sich Netmeeting von Microsoft etabliert.

2.2.3.3 Das Werkzeuq des ,Gemeinsamen Arbeitsbereiches”

Ein gemeinsamer Arbeitsbereich (,shared workspace”) steht im Zentrum der meisten
Groupwaresysteme. Die in ihm abgelegten gemeinsamen Materialien dienen als Hinter-
grundinformationen, Zwischen- und Endprodukt der Kooperation. Er eignet sich beson-
ders zur Zusammenarbeit im Bereich von schwach strukturierten Kooperationsprozessen,
deren Bearbeitungsreihenfolge nicht von vornherein festgelegt ist und deren Beteiligte vor
allem asynchron arbeiten (vgl. Pankoke-Babatz; Syri 1996, S. 51). Die Unterstiitzung des
Gruppenarbeitsprozesses erfolgt durch die Zugriffsméglichkeit aller Beteiligten auf ge-
meinsame Arbeitsmittel. Im gemeinsamen Arbeitsbereich wird der Gruppe ermdglicht,
Informationen Uber die Arbeit selbst und bendétigte Dokumente auszutauschen.
Beispiele fur Arbeitsbereiche sind:

¢ Informationssammlung in Organisationen

¢ gemeinsame Dokumentenerstellung und —pflege

e computerunterstiitztes Lernen

(vgl. Appeltu.a. 2001, S. 195)

Das Kooperationsmedium ist dieser gemeinsame Arbeitsbereich auf einem Server im
Gegensatz zum privaten Arbeitsbereich (PC), der lediglich flr den Serverzugegriff bend-
tigt wird. Ein gemeinsamer Arbeitsbereich beinhaltet Arbeits- und Ordnungsmittel sowie
Meta-Informationen. Als Arbeitsmittel bezeichnet man:

1) Dokumente und
2) Werkzeuge zum Bearbeiten von Dokumenten.

Ordnungsmittel dienen der Strukturierung des gemeinsamen Arbeitsbereiches, z.B. Ord-
ner, Mappen, Schubladen etc. und somit als Orientierungshilfe.

Meta-Informationen (Informationen Uber Informationen) sind z.B. Annotationen, Historie,
Ereignisse. So kdénnen die Mitglieder den Bearbeitungsstand, aber auch vorige Arbeits-
vorgange an Dokumenten nachvollziehen. Meta-Informationen dienen somit als Instru-
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ment der Gruppenkontrolle und —koordination und sorgen fur einen gemeinsamen
Arbeitskontext. Damit dienen sie auch als Awarenessmechanismen (vgl. Appelt u.a. 2001,
S.195f)).

Zu einem gemeinsamen Arbeitsbereich erhalten nur registrierte Mitglieder Zugang und
somit die Mdglichkeit, Dokumente einzustellen, zu bearbeiten und herunterzuladen. Mit-
glieder kbnnen anhand von verschiedenen Rollen, an die Rechte geknipft sind, differen-
ziert werden. Auf3erdem sollte in einen gemeinsamen Arbeitsbereich die Funktion eines
Ereignis- und Informationsdienstes integriert sein, um auf durchgefiihrte Aktivitaten auf-
merksam zu machen (vgl. Pankoke-Babatz u.a. 1996, S. 53). Dieser dient ebenso wie die
Historie eines Dokuments der Foérderung des Gruppengefiihls (,Hier tut sich etwas!®). In
der Regel sind in gemeinsamen Arbeitsbereichen weitere Werkzeuge zur Kommunikation
eingerichtet, z.B. E-Mail-Listen.

2.2.3.4 Kennzeichnung von Lernplattformen

Fur Lernplattformen gibt es ebenso wie im Bereich CSCW oder CSCL keine einheitliche
Definition. Nach Schulmeister (2003, S. 10) sollte eine Lernplattform oder LMS (Learning
Management System) durch finf Grundfunktionen auszeichnen:

e Eine Benutzerverwaltung

e Eine Kursverwaltung

e Eine Rollenvergabe mit differenzierten Nutzerrechten

¢ Kommunikationsmethoden und Werkzeuge fir das Lernen

o Die Darstellung von Kursinhalten, Lernobjekten und Medien in einem netzwerk-

fahigen Browser

Brandon Hall (Hall, B. (2001): Learning Conten Management Systems, zit. nach Schul-
meister 2003, S. 14) unterteilt noch scharfer in Learning Management Systems (LMS) und
Integrated Learning Management Systems (ILS). Der Unterschied liegt fUr ihn darin, dass
ein LMS fir Automatisierung und Administration sowie das Tracking der User (Verfolgen
derer Aktionen auf der Plattform) benutzt wird, wahrend die Autoren mit ILS zusétzlich
den Kursinhalt abandern, designen, darstellen und vermitteln kénnen. Da die Ubergange
zwischen ILS und LMS flieRBend sind, erscheint eine derart scharfe Trennung nicht sinn-
voll. Fir Schulmeister und Baumgartner besteht der Unterschied zwischen CSCW-
Applikationen und LMS lediglich darin, dass LMS Anwendungen fur Test und Kursverwal-
tung (vgl. Schulmeister 2003, S. 75) enthalten bzw. speziell fir die Unterstiitzung von
Lernprozessen entwickelt wurden (vgl. Baumgartner u.a. 2002, S. 24). Legt man jedoch
einen konstruktivistischen Lernvorgang zugrunde, indem man davon ausgeht, dass in
allen Informations- und Interaktionsprozessen gelernt wird (vgl. Erpenbeck 2002, S. 205),



Theoretischer Teil 29

konnen dieses Unterscheidungsmerkmale nicht mehr aufrecht erhalten werden, und jede
Groupware ist als LMS aufzufassen. Dies sehen Baumgartner u.a. (2002, S.25) ebenso,
da sie einrdumen, dass diese CSCW-Systeme fur Lernzwecke insbesondere im Bereich
der ,Learning Communities” verwendet werden kénnen und teilweise sogar besser dafir
geeignet sind.

.Learning Communities sind Gruppen von Personen mit gleichen fachlichen
Interessen und Zielen, die durch Kommunikation und soziale Interaktion, welche
durch Informations- und Kommunikationssysteme ermdoglicht und getragen wer-
den, eine gemeinsame Wissensbasis aufbauen, erweitern und adaptieren. Der
gemeinsame Aufbau (das Generieren und Kommunizieren von Inhalten) dieser
Wissensbasis ist unter konstruktivistischen Gesichtspunkten selbst der
Lernprozess” (Baumgartner u.a. 2002, S. 41).

Damit schlieRen Baumgartner u.a. von einem konstruktivistischen Lernverstandnis aus-
gehend Content Management Systems (CMS) bzw. CSCW-Applikationen in einen weiter
gefassten Begriff der Lernplattformen mit ein, auch wenn jene urspriinglich nicht speziell
fur diese Verwendung entwickelt wurden.

2.2.4 Potentiale und Risiken von Groupware-Einsatz

Der Einsatz von Groupware bietet etliche Vorteile, aber auch Nachteile, die bereits im
Abschnitt Moderation (vgl. Kapitel 2.2.2.5) angeschnitten wurden und die Bornschein-
Grass (1995, S. 41 f.) kurz wie folgt zusammenfasst:

1) Konnektivitat: Die Uberbriickung von Zeit und Raum fiihrt zu einer besseren Er-
reichbarkeit der Mitglieder und zur besseren Nutzung der Informationen, aber auch
personeller Entkopplung.

2) Information: Geschwindigkeit, Verfluigbarkeit, Umfang und Qualitat der Informatio-
nen sind i.d.R. besser und kostengunstiger. Bei einer akzeptablen Verwaltung der
Informationen sinkt der Beschaffungsaufwand.

3) Prozesskoordination: Groupware unterstiitzt eine effektive Gestaltung von Arbeits-
prozessen, indem sie die Dauer von Informationsbeschaffung, Abstimmung sowie
Unterbrechungen verringert und eine gréfRere Vollstandigkeit und eine automati-
sche Dokumentation bietet.

4) Transparenz und Kontrolle: Durch die Offenlegung von Regeln, Rollen, Funktionen
und Prozessstrukturen, Protokollierung von Ablaufen, und Statusanzeigen ist eine
bessere Einordnung des Einzelnen in die Gesamtorganisation fur alle mdglich.
Dem steht aber Einschrankung der Informationen fiir bestimmte Benutzerkreise
z.B. durch Rollenvergabe und Verlust der Privatsphére der Mitglieder entgegen.
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5)

6)

7

Autonomie: Einerseits hat der Einzelne die Freiheit zu entscheiden, wann er seine
Teilaufgaben erfillt, andererseits ist er aber auch fest in Plane eingebunden. Die
Kontrolle der Einhaltung dieser bedeutet wiederum ein gewisses Mal3 an Verlust
von Privatsphare.

Reduktion von personellen und informellen Kontakten: Durch die elektronische Be-
reitstellung erdbrigen sich informationstechnisch gesehen die Face-to-Face-
Meetings, was eine Isolation jeden einzelnen Mitglieds nach sich zieht und daher
fur weniger Akzeptanz, Partizipation und Vertrauen in der Gruppe sorgt.
Mehraufwand: Groupware stiftet erst Nutzen, wenn viele das System nutzen
kénnen und tatsédchlich nutzen. Haufig kann kein direkter Zusammenhang
(psychologisch) zwischen dem eigenen Zeitaufwand und dem eigenen Nutzen
hergestellt werden. Es muss daher der kollektive Nutzen ins Zentrum der Betrach-
tung gerickt werden, der besonders durch die Honorierung der anderen z.B. durch
Feedback hervorgehoben wird.

Zusatzlich nennen Krystek u.a. (1997, S. 59) die Probleme der Angst vor Gruppenkritik
(,social inhibition“) und der hohen Risikofreundigkeit (,risky shift”) sowie die Vorteile der

sozialen Unterstiutzung (,social support®) und des Wettbewerbsstrebens unter den Mit-

gliedern, die auch im Allgemeinen bei Gruppenarbeiten auftreten. Diesen Problemen wird

durch organisatorische Mallnahmen (Moderation) und technische Unterstitzungsfunktio-

nen (,Awareness-Mechanismen®) versucht entgegenzuwirken.
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2.3 Die Software “Basic Support for Cooperative Work -
BSCW”

Mit der fortschreitenden Verbreitung von CSCW stieg auch die Anzahl der verschiedenen
Groupware und Lernplattformen. Eine Marktlbersicht hierzu bieten unter anderem
Schulmeister (2003) und Baumgartner u.a. (2002). Eines der bekannteren Softwaresys-
teme, die grundlegende Funktionen der internetbasierten Zusammenarbeit bieten, ist
BSCW (,Basic Support for Cooperative Work®). Es basiert auf einer Client-Server-
Technologie, wobei ein Ublicher Internet-Browser (Netscape Navigator, Microsoft Explo-
rer) als Client dient, so dass sich BSCW durch die Mitglieder ohne die Installation von
zusatzlicher Software vom heimischen Rechner bedienen lasst. Im Oktober 1995 wurde
das von der gemeinnutzigen Gesellschaft fir mathematische Datenverarbeitung (GMD)
entwickelte System zunachst auf deren Servern der Offentlichkeit zuganglich gemacht.
Seit 1998 besteht auch die Moglichkeit, diese Groupware auf Lizenzbasis auf eigenen
Servern zu installieren, was bisher Uber 1.000mal mit geschéatzten tiber 100.000 Anwen-
dern geschah (vgl. http://www.bscw.de). Fir die stdndige Weiterentwicklung und den
technischen Support ist die 1998 als Spinn-Off Firma gegriindete OrbiTeam Software
GmbH zustandig. Seit Dezember 2002 liegt die Version BSCW 4.1 vor.

BSCW kann von akademische Einrichtungen gunstiger bzw. kostenfrei erworben werden,
was zu einer starken Verbreitung im Wissenschaftssektor fiihrte. Als weitere Grinde fur
seine schnelle - auch internationale - Ausbreitung fuhren Hoffelner und Hoffelner
(2002, S. 2) an:

e einfache und erprobte Groupware

e Dreite Palette unterstitzter Dokumenten-Typen

¢ Flexibilitat in Oberflachengestaltung und Dokumentenverwaltung

e guter technischer Support (Kundendienst)

e Stabilitat des Servers und der Software

e Anpassbarkeit der Sprache

Hauptinstrument der Zusammenarbeit ist ein gemeinsamer Arbeitsbereich, also ein
asynchrones Werkzeug. Daneben werden bietet BSCW kleinere Komponenten fir die
synchrone Gruppenarbeit an. Im Folgenden soll zunachst ein Uberblick iiber die Inhalte,
Instrumente und Madglichkeiten der Objektbearbeitung des gemeinsamen Arbeits-
bereiches gegeben werden.
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2.3.1 Der gemeinsame Arbeitsbereiche im BSCW

,Das zentrale Konzept des BSCW ist der gemeinsame Arbeitsbereich - in der Macintosh /
Windows Terminologie: ein Ordner

e mit einer spezifischen Gruppe von Benutzern, reprasentiert durch das Icon,
die auf

¢ die Objekte in diesem Ordner zugreifen und neue Objekte hineinbringen kénnen.*
(OrbiTeam 2002, S. 7)

Der Seitenaufbau, die verschiedenen Objekte und die moéglichen Aktionen auf diese sol-
len in den folgenden Abschnitten erklart werden.

2.3.1.1 Seitenaufbau des gemeinsamen Arbeitsbereiches

Nach der Anmeldung mit eigenem Benutzernamen und Passwort, welches dem Nutzer
vom Administrator zugeschickt wird, befindet sich der Benutzer auf seiner Einstiegsseite.
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G O @ O Q |Q hitp /#4134 100199, 152 /hecw/ beow, cgi/0/251 95 | [Q Suchen ] Q::E:go @

=N [ eMail 48 Anfang G@ FRadio [My] Metscape de Ck Suche ﬁ Shop@Metze.. | ETLesezeichen

% :Dammers_Joem ] G
Datei | Bearbeiten | Ansicht| Optionen | Anzeigen | Hilfe | L
_ 5 =]
) o2 e dd Arbeit  Offtl  Ablage  Abfal  Adrsb  Kelend
=
o m .
o re Fosition: Dammers_Joern
X
< hestitigen | versenden | kopieren | verweisen | ausschhneiden | entfernen | archivieren
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Mame Grike  Teilen Motiz Wert Datum Meu Abtion
[T [0 1_CULIK Gesamtordner 7 2003-03-13 02:00 |
—_ unsere Arheit bisher - alles vom ML-BSCY dbertragen
9 [ (0 3_CULIK Veraffentlichungen 14 4 2003-10-18 12:48 |
[7)] Werdffentlichungen des Projektes Culik
= Inhalte dieses Ordners kiinnen von allen Usern des Internets
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[~ 0 WS 2002/03 Tramm Neuordnung Industrie 6 2003-11-24 1527 |
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Abbildung 2-3 BSCW: Einstiegsseite

Jede Seite im BSCW teilt sich in einen Kopfteil und einen Inhaltsteil.
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Der Kopfteil besteht aus mehreren hier kurz erklarten Elementen:

Obere Meniileiste

| Datei| Elearheiten| Ansicht| Dptinnen| Anzeigen| Hilfe|

Abbildung 2-4 BSCW: obere Menlileiste

Sie dient zur Erstellung und Bearbeitung von Objekten, der Seitenansicht, der Einstel-
lungsmoglichkeiten (z.B. zur eigenen Person, Kommunikation, Kompetenzniveau).

Aktionsflachen

@ 2 5 % O 0

Abbildung 2-5 BSCW: Aktionsflachen

Die Aktionsflachen enthalten die Direktzugriffe der oberen Mendleiste ,Datei” (Informati-
onsseite zu Dokumenten, Suchen, Ordner Teilen, d.h. einen gemeinsamen Arbeitsbereich
erschaffen sowie Ordner/Dokument erzeugen).

Schnellzugriffsleiste

o RN N g gL ele

Arbeit  Offntl Ablage  Abfall  Adrsh Halend
Abbildung 2-6 BSCW: Schnellzugriffsleiste

Sie enthdlt die Direktzugriffe der oberen Meniileiste ,Anzeigen”, namlich die personlichen
Objekte Kalender, Adressbuch, Ablage und Abfall, auf die spéter noch eingegangen wird,
sowie den Direktzugang zu dem offentlich zuganglichen Bereich (,Offntl*) und den ge-
meinsamen Arbeitsbereichen (,Arbeit*) des Benutzers.

Navigationsleiste

Dammers_Joern ! 1_CLLIK Gesamtordner I (Selhst-)Cualifizierung F Hilfen !
SpiehwieseCULIK

lhre Paoszition:

Abbildung 2-7 BSCW: Navigationsleiste

Uber diese wird der jeweilige ,Standort* in der Ordnerstruktur tiber einen Pfad, wie er aus
dem Explorer bekannt ist, angezeigt.
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Auswahlmen fir Mehrfachselektion

||_|_ hestatipen | versenden | kopieren | ausschneiden | entfernen | archivieren | bewerten ‘

Abbildung 2-8 BSCW: Auswahlmend fir Mehrfachselektion

Dieses Menil enthélt Schaltflachen fiir die Aktionen, die in der oberen Menileiste unter
.Bearbeiten“ zu finden sind: alle (Objekte) auswéhlen, nichts auswahlen und die verschie-
denen Aktionen.

Kontextmenu (Pfeil am rechten Ende)
SpielwieseCULIK 22 Birtrége | b

hier ist Platz zum Herum- und Ausprobieren - wurde ebenfalls vam ML-Server mitgenammen!

Abbildung 2-9 BSCW: Kontextmenl

Hier sind alle Aktionen hinterlegt, die in diesem Ordner moglich sind. Auf der Einstiegs-
seite z.B. das Starten von Zusatzprogrammen wie den JMonitor (vgl. Kapitel 2.3.4 und
2.3.5) (vgl.: OrbiTeam 2002, S. 32 ff.).

Im Inhaltsteil sient man auf der Startseite die Arbeitsbereiche (Ordner), zu denen der
Benutzer Zugriff hat, im oberen Beispiel sind es vier Bereiche.
Der Aufbau jeder Zeile ist gleich:

I- DiesisteinKreuzwaortratselzuminternet.doc 10K il 2003-12-1218:48 2

Abbildung 2-10 BSCW: Zeilenaufbau im Inhaltsteil

Von links nach rechts finden sich hier der Informationsbutton, ein Auswahlkastchen, ein
Icon, welches die Art des Objektes anzeigt, der Objektname, gegebenenfalls eine Be-
schreibung darunter (hier nicht angezeigt), Grol3e (Dateigréf3e oder Anzahl der beinhalte-
ten Objekte), einige weitere Icons, deren Bedeutung in Abschnitt 2.3.4 ,Awareness-
Funktionen“ erklart wird und ganz rechts erneut einen Kontextknopf, iber den man zum
Auswahlmen aller erlaubten Aktionen gelangt.

Die Eintrage des Inhaltsteils lassen sich nach verschiedenen Kriterien sortieren: Name,

Typ, Datum, Bewertung. Bei den Objekten handelt es sich i.d.R. entweder um einen Ord-
ner (Containerobjekt) oder ein Dokument oder ein URL (Uniform Resource Locator).

2.3.1.2 Objektarten im gemeinsamen Arbeitsbereich

Je nachdem, wie grol3 der Kreis der Zugriffsberechtigten ist, unterscheidet man im BSCW
zwischen drei verschiedenen Objektarten: den gemeinsamen Objekten (zuganglich fur
Mitglieder einer Arbeitsgruppe), den personlichen Objekten (jeweils nur einem Nutzer zu-
ganglich) und den 6ffentlichen Objekten (frei fir alle Nutzer des Internets). Sie sollen hier
kurz vorgestellt werden.
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Gemeinsame Objekte

Objekte in einem gemeinsamen Arbeitsbereich werden gemeinsame Objekte genannt.
Uber ,Datei* in der oberen Meniizeile oder den Aktionsknopf kann der Benutzer Objekte in
seinem Arbeitsbereich erzeugen. Dies kdnnen sein:

o ein Dokument (BSCW unterstitzt alle Dokumente, denen ein Multipurpose Internet
Mail Extensions-Typ — kurz MIME-Typ — zugeordnet werden kann)

e ein Dokument unter Versionskontrolle (Dieses existierende Dokument kann nicht
Uberschrieben/ersetzt werden. Statt dessen wird eine neue Version angelegt)

¢ eine Notiz (kann an jedes Dokument angeheftet werden)

e ein Link (Verweis auf andere Internetseiten oder andere BSCW-Objekte)

e ein Suchergebnis (ein tber die ,Datei” - ,Suchen“-Funktion erhaltenes Ergebnis im
www oder BSCW kann so gespeichert und fir andere Mitglieder zugéanglich ge-
macht werden)

¢ ein Ordner (kann wiederum die hier aufgezahlten Objekte enthalten)

o ein Kalender (neben dem personlichen Kalender kann auch in Ordnern ein allge-
mein zuganglicher Gruppenkalender angelegt werden, um Termine zu koordi-
nieren)

e eine Diskussion (besteht nur aus aufeinander aufbauenden Notizen und ist der
Newsgroup angelehnt)

(vgl. OrbiTeam 2002, S. 45 ff.)

Auf die beiden letzten Objekte wird noch im Abschnitt 2.3.3 ,sonstige asynchrone Werk-
zeuge“ eingegangen.

Objekte (Ordner) werden zu gemeinsamen Objekten (Arbeitsbereichen), indem der
Erschaffer (Besitzer) anderen Mitgliedern Zugriffsrechte auf dieses Objekt Ubertragt. Dazu
muss in der oberen Mentileiste die Option ,Datei* und dann die Aktion ,teilen* ausgewéhlt
werden.

Personliche Objekte

Neben diesen gemeinsamen Objekten besitzt jedes Mitglied auch vier personliche Objek-
te, die man in der Schnellzugriffsleiste findet. Dies sind eine Zwischenablage fiir ausge-
schnittene oder kopierte Objekte, ein Papierkorb fiir zu vernichtende Objekte sowie der
perstnliche Kalender und das personliche Adressbuch. Ins Adressbuch fligt BSCW auto-
matisch alle Benutzer ein, die in den selben gemeinsamen Arbeitsbereichen Mitglied sind.
Zusatzlich kann man auch bisher externe Personen per Hand aufnehmen. Im Kalender
kénnen neben eigenen Terminen auch virtuelle oder personliche Treffen organisiert wer-
den (siehe auch Abschnitt 2.3.3).
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Offentliche Objekte

Genauso, wie man durch das Einladen von anderen Mitgliedern einen Ordner zum ge-
meinsamen Ordner macht, so wandelt man einen Ordner in einen 6ffentlichen oder auch
anonymen Bereich, indem der Standardbenutzer ,Anonymous* eingeladen wird. Der Ord-
ner ist nun fir jeden Internetnutzer zugénglich, allerdings beschrénken sich seine Rechte
in der Standardeinstellung auf das Lesen.

2.3.2 Aktionen im gemeinsamen Arbeitsbereich

Die Grundlage einer Zusammenarbeit im gemeinsamen Arbeitsbereich besteht aus den
eingestellten gemeinsamen Objekten und deren Verdnderung durch die Mitglieder durch
diverse Aktionen.

2.3.2.1 Aktionen auf Objekte in BSCW

Objekte muissen, bevor sie gelesen oder bearbeitet werden, zunachst bereitgestellt

werden. Dabei werden Dokumente Ublicherweise vom eigenen PC aus auf den Server
geladen. Alle Mitglieder (siehe auch Abschnitt 2.3.2.2) des Arbeitsbereiches konnen die-
ses Objekt nun per Anklicken lesen bzw. auf ihnren Heimrechner herunterladen. Das Rauf-
und Herunterladen von Dateien wird von den Ublichen Browsern wie Netscape Navigator
und MS Internet Explorer automatisch unterstiitzt. Fir andere Browser bietet BSCW ein
Zusatzinstrument an (BSCW Helper). Auf bestehende Objekte kdnnen ein Reihe von Ak-
tionen angewandt werden. Dies sind die klassischen Dateiverwaltungsoperationen, wie
man sie vom Betriebssystem eines lokalen Rechners kennt: ausschneiden, kopieren, ein-
fligen, umbenennen, entfernen, ersetzen, archivieren (,zippen*) usw. (vgl. OrbiTeam
2002, S. 50 ff.).

Zwei weitere Aktionen, mit denen es schnell méglich ist, ein Feedback auf ein Dokument
oder einen Link zu geben, sind ,Notiz anheften” und ,bewerten”. Sie sollen hier kurz naher
erlautert werden, da ihre Nutzung ebenfalls im empirischen Teil untersucht wird.

Bewerten

Uber die Auswahl im ,Aktionen“-Menii (Pfeil rechts neben einem Dokument) kommt der
Benutzer zur Funktion bewerten. In einer 5-Punkte-Skala kann er nun seine Bewertung
abgeben. Neben dem Dokument erscheint ab da an eine Box, die anzeigt, dass es bewer-
tet wurde. Uber die Informationsseite zu diesem Dokument erhalt man Anzahl und Median
der Bewertungen.
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Notiz anheften

Ebenfalls tUber das ,Aktionen“-Meni kann ein Mitglied eine Notiz an ein Dokument anhef-
ten. Dieses wird durch ein Icon in Form einer Stecknadel mit gelbem Zettelchen ange-
zeigt. Auf diese Notiz kann wiederum von anderen Mitgliedern geantwortet werden, so
dass sich Diskussionen an und tber ein Dokument ergeben kénnen.

I_ DiesisteinKreuzwortritselzuminternet.doc 81.0 K ] 00312121848 9 |

Abbildung 2-11 BSCW: Inhaltszeile — Icon ,Notiz*

2.3.2.2 Umfang der Aktionen fur den Nutzer

Zwei Einstellungen beeinflussen den Umfang der Aktionen, die einem Nutzer zur Verfi-
gung stehen: die zugewiesene Rolle bezuglich eines Objektes und das selbstgewéahlte
Kompetenzniveau.

Rolle

Die Rolle eines Mitgliedes beziglich eines Objektes bestimmt dessen Zugriffsrechte
(Aktionsmdglichkeiten) darauf. Voreingestellt sind im BSCW-System die Rollen des
Managers, des Mitglieds, des Eigentiimers und des eingeschrankten Mitglieds.

Der Erzeuger eines Objektes ist dessen ,Manager” und zusétzlich ,Eigentimer®. Von ihm
eingeladenen Benutzern wird i.d.R. die Rolle des ,Mitgliedes” zugewiesen. Der Manager
unterscheidet sich von den Mitgliedern lediglich dadurch, dass er erstens die Rolle einzel-
ner Mitglieder beziiglich des Objektes andern und zweitens die Zugriffsmaglichkeiten fur
die einzelnen Rollen definieren kann. Eigentiimer eines Objektes sind die einzigen Akteu-
re, die ein Objekt endgultig wieder I6schen kbénnen.

Als ,eingeschréanktes Mitglied" wird jeder Nutzer gefuhrt, der tGber den 6ffentlichen Zugang
zu offentlichen Objekten gelangt. Diese Rolle beinhaltet sehr eingeschrankte Zugriffsmog-
lichkeiten (i.d.R. nur Leserecht) und kann auch anderen Benutzern zugewiesen werden,
um deren Moglichkeiten zu begrenzen.

Rollen werden - mit Ausnahme des Eigentimers - in der Ordnerhierarchie nach unten
vererbt, d.h. wenn ein Benutzer auf oberster Ebene die Rolle ,Mitglied” hat, hat er diese
auch bei allen Objekten einer tieferen Hierarchie-Ebene.

Managern und Administratoren ist es mdglich, den Umfang der Aktionen fir die vordefi-
nierten Rollen abzuandern und neue Rollen zu entwerfen (vgl. OrbiTeam 2002, S. 96 ff.).
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Kompetenzniveau

Im BSCW sind drei Nutzerprofile voreingestellt: Anféanger, Fortgeschrittener und Experte.
Ein neuer Benutzer fangt auf dem Anféangerniveau an und kann selbstandig in seinen per-
sonlichen Einstellung ein hdéheres Kompetenzniveau einstellen. Damit erhdht sich der
Umfang seiner Aktionsmadglichkeiten. Siehe Beispiel unten:

Offnen Oiffrien
Bestatigen Bestatigen
Infarmation Historie
Information
Erzetzen
MHotiz anheften Versenden
Ersetzen
Beschreibung Yersionskontrolle
Lmhenennen Sperren
Typ andern Archivieren
Ereigni=filter Exportieren
Bewerten
kopieren Motiz anheften
Beschreibung
Llmbenennen
Typ andern
Ereignisfilter
kopieren
Aktionsmenu ,Anfanger” Aktionsmenu ,Experte”

Abbildung 2-12 BSCW: Vergleich Aktionsmeni Anfanger und Experte

Die eben beschriebene Funktion ,bewerten” wére als Beispiel fiir Anfanger also nicht an-
wendbar.
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2.3.3 Sonstige asynchrone Werkzeuge

Neben den eben beschriebenen Aktionen auf Objekte stehen dem BSCW-Nutzern noch
weitere asynchrone Funktionen zur Verfigung. Im Folgenden werden der Gruppentermin-
kalender, die Diskussion und die E-Mail naher erlautert.

Gruppenterminkalender

Es ist jedem Mitglied mdoglich, zur Gruppenplanung und Koordination in einem gemeinsa-
men Ordner einen gemeinsamen Kalender (Gruppenkalender) anzulegen. Hier kdnnen
traditionelle oder virtuelle Treffen abgemacht werden und zusatzlich Benachrichtigungs-
mails an die Teilnehmer verschickt werden (vgl. OrbiTeam 2002, S. 147) .

Inrz Patian: | :Dammers_Joem / 1_CULIK Gesamtordnar # CULIE Gruppenkalender ‘
4 Mirz 2003 3
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Abbildung 2-13 BSCW: Gruppenkalender

Diskussion

Uber die Punkte ,Datei* — ,Neu* — ,Diskussion® im Kopfteil der Ubersichtsseiten ist es je-
dem Mitglied méglich eine Diskussion ohne Dokument zu starten. Es 6ffnet sich ein Fens-
ter, in dem der Titel (in der Grafik in Fettdruck) und ein Text (darunter in Normalschrift)
eingetragen werden. Uber Antworten, die in chronologischer Reihenfolge aufgelistet wer-
den, ergibt sich so ein Diskussionsforum.
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Abbildung 2-14 BSCW: Diskussion

E-Mail

Jedes Mitglied des Arbeitsbereiches kann man in sein eigenes BSCW-Adressbuch auf-
nehmen. Um eine E-Mail zu verschicken, wahilt man die betreffenden Personen in der
Checkbox (Kastchen neben dem Namen) aus und geht auf ,Email“-Knopf. Es 6ffnet sich
automatisch das installierte E-Mail-Programm des PCs mit eingetragener Adresse. Uber
die Auswahl und ,Gruppe erzeugen“ lassen sich E-Mail-Verteiler erstellen.

9 Adressbuch von Dammers_Joern -Netscape HEE

o Datei Bearbeiten pAnzeigen Gehe Lesezeichen Estraz  Fenster  Hilfe

@ @ @ O Q | %% hittp:44134.100.1599.152/bscw/bscw. coif29905/-25132 I [GL Suchen ] cfgo g

A/ B, 0 eMal 48 Anfang G Radio [My] Netscape.de Q Suche @] Shop@Metec.. | FLesezeichen
\s:l %% Adressbuch von Dammers_Jloerm ]

D

| Datei| Bearbeiten| Ansichtl Optinnenl Anzeigen| Hilfe| [ L
6] (] [ 2] [ o] [u] s
il 2 }

9 Arbeit  Offrtl  Ablage  Akfal  Adrsh Kalend

Ihre Posttion: ‘ Dammers_Joerm ‘

=< bestatigen | versenden | Email | Gruppe erzeugen | ausladen

Adresshuch von Dammers_Joern 26 Eirtrége _>| |
Name Rolle Grike Teilen Datum Heu Aidion
= anmeyer <Janne_Meyergit-online.de> 1 2003-05-12 18:51 i
I Boehme_Werner <wernerhoehme@gmx.de> 1 2003-09-29 12:51 |
[e] BurkhardKeck <burkhard_keckghotmail.com> 1 2003-06-06 10:31 |
I Darmer_Jessica <darmengt-online.de> 1 2002-11-14 |
I Engelhardt_Peter < mail@prengelhardt.de> 1 2003-03-0318:17 |
I~ Herold_Ragna <Ragna.Heroldggm=.de> 1 2002-11-08 |
r Hiller_Sonja <sonja.hiller@gmx.de> 1 2002-11-14 |
r Kienert_Heidi <heidigkienert.com: 1 2002-11-16 i
r Knapp_Florian <florian@fknapp.de> 1 2002-11-14 [~
i [ A& @ EN | Dokument Done [0.88 Sek [ ErEEEES

Abbildung 2-15 BSCW: Adressbuch
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2.3.4 Awareness-Funktionen

BSCW bietet eine Reihe von Awareness-Funktionen an, damit die Benutzer eines
Arbeitsbereiches tiber Aktivitaten informiert werden.

Taglicher Arbeitsbericht

Der Benutzer kann einen téglichen Arbeitsbericht (auch Ereignisbericht) tber E-Mail
abonnieren, in dem alle Aktivitditen in dem gemeinsamen Arbeitsbereich mit Uhrzeit,
Mitglied, Aktion und Objekt aufgelistet werden.

Icons

Icon sind kleine auf das Wesentliche reduzierte Bilder, die fir ein Objekt, eine Funktion
(vgl. Niegemann u.a. 2003, S. 346) oder wie im BSCW fir eine Aktion stehen. Betritt ein
Benutzer seinen Arbeitsbereich, so findet er verschiedene Icons vor, die ihn von verschie-
denen Ereignissen in Kenntnis setzen und genauere Informationen geben, wenn man sie
anklickt.

&Stern: Dieses Objekt wurde neu erzeugt und noch nicht von dem Benutzer gelesen,
bzw. in diesem Ordner wurde ein neues, bisher noch nicht gelesenes Objekt erzeugt.

0" : . o . I
Pfote: In diesem Ordner oder einem Unterverzeichnis gibt es ein aktuelles Ereignis.

P Brille: Steht dieses Symbol neben einem Ordner, so wurde in diesem Ordner oder
einem beinhalteten Unterordner ein Objekt gelesen, kopiert oder heruntergeladen. Steht
die Brille direkt neben einem Objekt, wurde eine der eben aufgezahlten Aktionen mit die-
sem durchgefuhrt.

-ﬁStift: An diesem Objekt wurde etwas verandert, z.B. der Name, der Inhalt, die
Beschreibung oder bei einem Link der URL.

¥ Pfeil : Das Objekt wurde von einem Ordner in einen anderen verschoben.

(vgl. OrbiTeam 2002, S. 61)

Bewertet: Dieses Objekt wurde von einem Mitglied auf der 5-Punkt-Skala bewertet.

Historie

Eine wichtige Quelle der Past-Awareness ist die Historie eines Objektes, die man uber
das Kontext-MenuU erreicht. Hier werden seine Meta-Informationen in Form aller Ereig-
nisse seit der Erzeugung mit Akteur und Datum aufgelistet (vgl.: OrbiTeam 2002, S. 95).
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:Dammers_Joern_CULIK Gesamtordneri{Selbst-jGualifizierungHilfen/SpielwieseCULIK/ Test2.doc

Historie zeigen

Alle Ereignizse von Test2doc werden im folgenden gezeigt.

i Eigenschaften gedndert von Dammers_Joern, 2003-12-11 11:57
gelesen von Dammers_Joern, 2003-11-18 2318

_& bevertet von Dammers_Joern, 2003-11-18 2317

[J nach SpielwiezeCULIK eingeflct won Dammers_Joern, 2003-11-08 22:20

y
-r!i von Dammers ausgeschnitten von Dammers_Joern, 2003-11-05 2220

erzeudgt von Dammers_Joern, 2003-11-08 2220

Zurick |

Abbildung 2-16 BSCW: Objekthistorie

Weitere Informationen wie z.B., wer welche Rolle zu diesem Objekt innehat, erhalt man,
indem man auf den ,Informationsknopf* am linken Ende der Objektzeile driickt.

I DiesisteinKreuzwortratselzuminternet.doc 810K & 2003-12-121848 7 J3

Abbildung 2-17 BSCW: Inhaltszeile ,Informationsmeni*

JMonitor

Der Jmonitor, ein Java-Zusatzprogramm das nach Anmeldung auf dem BSCW gestartet
werden kann, bietet dem Benutzer die Mdglichkeit, zu sehen, ob Kollegen gerade ,online”
und erreichbar (Status: anwesend/weg) sind. Zuséatzlich liefert er mit geringer Zeitverzoge-
rung die gleichen Informationen Uber Aktivitaten im Arbeitsbereich wie der Ereignisbericht.
Der Jmonitor dient also der Present-Awareness (vgl.: OrbiTeam 2002, S. 154 f.).
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2.3.5 Unterstitzung synchroner Funktionen im BSCW

In der BSCW-Software selbst sind keine Werkzeuge der synchronen Kommunikation und
Kooperation implementiert, aber an verschiedenen Stellen werden diese unterstiitzt.

Jedes Mitglied kann in seinen personlichen Einstellungen (,obere Meniileiste”
~Optionen* —  personliche Einstellungen®) Kommunikationsdaten veroffentlichen. Neben
einer Kennung fir den Chat (ICQ-Nummer) wird dann auch die prinzipielle Verwendung
anderer Werkzeuge, z.B. MS Netmeeting, Netscape Conference angezeigt.

Uber den personlichen Kalender lassen sich virtuelle, synchrone Treffen organisieren.
Dazu wird den Teilnehmern neben dem Termin auch das Kommunikationsmittel hinzuge-
fugt, welches dann automatisch vom BSCW aus gestartet wird (vgl. OrbiTeam 2002,
S. 151). Uber den MIME-Typ lassen sich so nahezu alle beliebigen Tools konfigurieren
(vgl. Paulsen 2003).

Der Jmonitor bietet neben den oben beschriebenen synchronen Informationsmechanis-
men Uber Aktivitdten und Anwesenheit von anderen Mitgliedern auch die Moglichkeit,
diesen kleine Nachrichten zu senden oder mit ihnen einen Chat zu starten (vgl. OrbiTeam
2002, S. 154 f. und S. 27).
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2.4 Das Projekt ,CULIK*

Eine im vorigen Abschnitt beschriebene BSCW-Plattform wird auch im Zuge der Durch-
fuhrung eines landertbergreifenden Projektes im Rahmen der Novellierung des Ausbil-
dungsberufes zum Industriekaufmann/industriekauffrau, dem Projekt CULIK, genutzt.
Dies wird im Folgenden vorgestellt.

2.4.1 Der Hintergrund und die Zielsetzungen von CULIK

Der Hintergrund

Nach einem Kultusministerkonferenzbeschluss wird seit dem 1. August 2002 der Berufs-
schulunterricht fur Industriekaufleute nach einem neuen Rahmenlehrplan gestaltet.

Neu ist einerseits, dass nicht mehr nach Fachern unterrichtet werden soll, die sich an
einer Bezugswissenschaft orientieren, sondern in Lernfeldern, die sich aus Geschafts-
prozessen und damit aus einer beruflichen Handlungssystematik ergeben (vgl. KMK
2002, S. 14).

Andererseits sind die Lernfelder so formuliert, dass sie einer Konkretisierung bedirfen.
Hier wahlte die Kultusministerkonferenz (KMK) eine Strategie der schulnahen Curriculum-
entwicklung (vgl. Steinmann; Gramlinger 2003, S. 4), so dass die Umsetzung der Vorga-
ben in konkrete Lehr-Lern-Arrangements Lehrerteams tberlassen wurde.

In zweierlei Hinsicht erfordert dies neue Kompetenzen bei den Lehrkraften: Zum einen die
verstarkte Fahigkeit zur Curriculumentwicklung und zum anderen die zunehmende Team-
fahigkeit, die sich besonders durch Kooperations- und Kommunikationskompetenz aus-
zeichnet, denn ,gelungener Lernfeldunterricht setzt [...] Kommunikation und Kooperation
unter den beteiligten Lehrkraften voraus” (Steinemann 2003, S. 3). Die dazu notwendigen
Lehrerfortbildungsmaflinahmen werden verstarkt auf die schulische Ebene verlagert und
mit Organisationsentwicklungsprozessen verknipft (vgl. Brand 2003, S. 1).

Die Zielsetzungen

Das Akronym CULIK steht fir ,Curriculumentwicklungs- und Qualifizierungsnetzwerk
Lernfeldinnovation fur Lehrkrafte in Berufsschulfachklassen fir Industriekaufleute”. Der
leitende Projektgedanke ist die Entwicklung eines internetgestitzten schullbergreifenden
Qualifizierungsnetzwerkes, das auch nach Projektende im Sinne eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses fiir zukinftige Qualifizierungs- und Schulentwicklungs-
maflnahmen genutzt wird.
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Fur das Projekt CULIK lassen sich vier Teilziele differenzieren:

e Die curriculare Entwicklungsarbeit, d.h. die Umsetzung des Rahmenlehrplans in
komplexe Lehr-Lern-Arrangements.

o Diese soll uber eine kooperative Entwicklungsstrategie erfolgen, indem Teams an
einem Ort und ortstibergreifend gemeinsam arbeiten.

e Damit einher geht eine kooperative Qualifizierung der Lehrkréfte im Kontext des
kooperativen curricularen Entwicklungsprozesses.

e Eine dauerhaft angelegte Kommunikations- und Kooperationsplattform soll alle
drei vorangenannten Zielsetzungen unterstitzen. Fir sie gilt es geeignete Arbeits-
formen und Konventionen zu entwickeln (vgl. Steinemann 2003, S. 5 f.).

2.4.2 Der Aufbau, die Akteure und der Ablauf von CULIK

Das Projekt wird seit November 2001 als landeriibergreifendes Verbundprojekt der
Lander Niedersachsen und Hamburg durchgefihrt und lauft noch bis Ende 2004 (vgl. IBW
2003). Die beiden Verbundpartner haben innerhalb des Projektes eine unterschiedliche
Schwerpunktsetzung.

Aufbau und Akteure

In Niedersachsen wird ein schulubergreifendes Netzwerk entwickelt, woflr an den drei
Standorten Gottingen, Oldenburg und Stade jeweils die Institutionen Schule und Studien-
seminar in so genannten CULIK-Standortteams (CSO-Teams) miteinander kooperieren.
In Hannover soll die Zusammenarbeit von Lehrern und Referendaren schulintern erprobt
werden, d.h. ohne das dazugehdrige Studienseminar. Hinzu kommt eine standortiibergrei-
fende, projektweite Vernetzung Uber die gemeinsame Internetplattform BSCW.

In Hamburg erprobt die Berufsschule fir Industriekaufleute (H3 Schlankreye) die schul-
interne Lehrerkooperation mit zwei Teams. Fur die dafir eingerichtete schulinterne Platt-
form werden Bedingungen und Standards entwickelt und Uberpruft, unter denen sich die
Teamarbeit und der Qualifizierungsprozess optimieren lassen (vgl. Brand 2003, S. 2 f.).
Die wissenschaftliche Begleitung durch das Institut fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik
der Universitdt Hamburg (IBW) erfolgt einerseits durch die Unterstlitzung im Sinne eines
formativen Evaluierungskonzeptes und andererseits durch die Dokumentation und Analy-
se der Prozesse und Arbeitsergebnisse. Des Weiteren féllt dem IBW eine anfangliche
Moderationsfunktion zu, bis diese von den Teams selbstandig ibernommen wird.

Im Laufe des Projektes kamen weitere externe Gruppen hinzu. Eine Gruppe von Experten
bekam aufgrund ihrer besonderen Sachkenntnis oder ihres besonderen Interesses an
dem Projektes vollen Zugang zum gemeinsamen Arbeitsbereich der BSCW-Plattform. Sie
sollen sich Uber qualifizierte Rickmeldungen und Beitrdge einbringen und so die Arbeit
vorantreiben (vgl. IBW 2003).
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Ende 2002 gab es die Idee, aufgrund Personalmangels in der Berufsschule Oldenburg
das Projekt um das so genannte Tochternetzwerk ,Weser-Ems" zu erweitern. Auch die
hier beteiligten Personen erhielten Zugriff zur Plattform.

Ein weiterer Bestandteil des Projektes ist die Offnung nach auRen schon wéahrend des
Projektverlaufs, um den Gedanken und erste Ergebnisse publik zu machen und als Feed-
backquelle zu nutzen. Dazu gibt es neben dem offentlichen Bereich, der frei Gber das In-
ternet zuganglich ist, fiir Interessierte gegen Angabe der E-Mail-Adresse die Méglichkeit,
einen weiteren Einblick in die Projektarbeit zu erhalten.

Der Ablauf

Nachdem in den einzelnen Standorten Teams zusammengestellt wurden, verdffentlichte
jedes Team die individuellen Rahmenbedingungen, unter denen gearbeitet wird. Eine
gemeinsame Kickoff-Veranstaltung diente neben dem Kennenlernen und der damit ver-
bundenen Vertrauensbildung dem Abstecken von Eckpunkten (Grundverstandnis Uber
Vorgehensweise, Organisation der Zusammenarbeit, Kriterien fur inhaltliche Arbeit) und
der Auswahl der Plattform, welche auf die Software BSCW fiel. Die anschlieRende
Projektphase verlief in Onlinezusammenarbeit mit Prasenztreffen in ca. vierteljahrlichem
Abstand (19.08.2002, 04./05.12.2002, 01.04.2003), deren Zweck wiederum in der Ver-
trauensbildung und in der Prasentation und Diskussion der Ergebnisse lag (vgl. Steine-
mann 2003, S. 8 f.).

2.4.3 Der Aufbau der BSCW-Plattform fur CULIK

Innerhalb der BSCW-Plattform sind fir das Projekt CULIK vier Bereiche eingerichtet
worden, die anschliel3end vorgestellt werden sollen. Dies sind:

Der Kooperationsbereich (1_CULIK Gesamtordner)
Der Bereich der Standortkooperationen
Der Kommunikationsbereich (2_CULIK Erweiterter Benutzerkreis)

N PE

Der anonyme Bereich (3_CULIK Veroffentlichungen)
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Culik Plattform

BSCW-System
o
&
é{o
[
g
5y
=3
&
5,

Schaufenster
anonymer Bereich Homepage

Passwort geschiitzt freier Zugang

Abbildung 2-18 Aufbau der BSCW-Plattform im Projekt CULIK , aus Gitersloh (2002b)

2.4.3

.1 Der Kooperationsbereich

Der passwortgeschitzte Kooperationsbereich (im BSCW-System: 1_CULIK Gesamtord-

ner) ist der gemeinsame Arbeitsbereich fir die Mitglieder des Projektes, also die Team-

mitglieder der Studienseminare und Berufsschulen, die Projektleitung, die wissenschaftli-

che Begleitung sowie die etwas spéter eingerichteten Mitglieder der Experten-Gruppe und

teilwei

se Mitglieder des Tochternetzwerkes ,Weser-Ems*.

Dieser Bereich soll etwas préaziser dargestellt werden, da er in der Auswertung genauer
untersucht wird. Er beinhaltet folgende Objekte, deren Inhalt im Folgenden erlautert

werden:

lhre Posi

ition: | 0 :Dammers_Joern f1_CULIK Gesamtardner 5'},}

<l | hestatinen | versenden | kopieren archivieren|
P= 1_CULIK Gesamtordner 7Entrage (8]

unsere Arheit hisher - alles vam MLI-BSCW dherragen
Mame Grifke Motiz Datum Meu Altion

[T B CULIK Gruppenkalender 15 2003-03-1209:03 |

[T (3 (SelbstjQualifizierung 1 J003-03-2011:25 g% |
inhaltliche Qualifzierungszirkel und technische Hilfestellung + Knowe-how

[~ (O Dokumentation & Evaluation 3 2003-10-01 09:12 g% I

[T (3 Kommunikation 4 2002-08-27 i
Diskussionsforen, Mewsletter, Aktionsplane und Einladungen

[T 3 Lemnfelder 12 2003-03-30 22:04 g+ |

[ [3 Materialien auBerhalb CULIK 7 2003-09-29 20112 I
Entwilrfie, Unterrichtsmaterialien, Literatur, Links etc.

(] rf‘l CULIK-Fachtagung: Fragen in den Workshops 7 2003-02-2812:50 [0}

Abbildung 2-19 BSCW-Aufbau des Kooperationshereiches
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CULIK Gruppenkalender
Hier kénnen von jedem Mitglied des Gesamtordners Termine eingetragen werden, die
dann fir jeden sichtbar sind, z.B. Ferienbeginn und —ende.

(Selbst-)Qualifizierung

Dieser Ordner enthélt wiederum funf Ordner.

Hilfen: Hier sind Dokumente zur technischen Unterstiitzung v.a. im Umgang mit BSCW
abgelegt und die so genannte ,Spielwiese CULIK" fir Tests mit den BSCW-Funktionen
eingerichtet.

Kommentierte Gestaltungskriterien flr Lernsituationen: In den Dokumenten wurden Ver-
einbarungen der Griindungsveranstaltung beziiglich der Lernfeldgestaltung festgehalten.
Literaturlisten und Links eroffnet weitere Informationsquellen.

Modellunternehmen der einzelnen Schulen enthalt eben diese.

Orientierung zur Lernfeldarbeit enthdlt Dokumente Uber grundlegende Prinzipien des
Lernfeldunterrichts.

Dokumentation & Evaluation:

Hier sind vier weitere Ordner enthalten und zwar Protokolle der Gesamt- sowie Standort-
treffen, Modellversuchsinformationen (Antrdge, Zwischenberichte, Zielvereinbarungen),
Befragungen (zu den Rahmenbedingungen der Standorte und den Fragebogen an
CULIK-Mitglieder), Arbeitsprozesse einzelner Teams.

Kommunikation

Aktionsplane: Hier haben die Teams ihre anliegenden Arbeitsvorhaben verdffentlicht.
Diskussionsforen zu verschiedenen Themen, z.B. technisch (BSCW), inhaltlich (Lern-
felder) oder zur Arbeitsweise.

Einladungen und Programme zu den verschiedenen Veranstaltungen.

Newsletter: Ablage fiir die von der Projektleitung und dem IBW an die CULIK-Mitglieder
per E-Mail verschickten Newsletter.

Lernfelder

Fur jedes der 12 im Rahmenlehrplan (vgl. KMK 2002) dargestellten Lernfelder wurde mit
Ausnahme der Lernfelder 5, 8, 11 und 12 ein Ordner eingerichtet, in dem Ergebnisse der
bearbeitenden Teams eingestellt werden. Die Bearbeitung der Lernfelder wurde aufgeteilt,
d.h. eine Standortkooperation bzw. einzeln operierende Berufsschule bearbeitet zun&chst
(hauptsachlich) dieses Lernfeld. In den Lernfeldern 1 und 2 sind neben den Materialien
Feedbackordner eingerichtet worden.
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Die Lernfelder sind im Einzelnen:
e LF 1 ,In Ausbildung und Beruf orientieren”
e LF 2 ,Marktorientierte GP eines Industriebetriebes erfassen”
e LF 3 Wertstrome erfassen und dokumentieren*”
e LF 4 ,Wertschopfungsprozesse analysieren und beurteilen®
e LF 6 ,Beschaffungsprozesse planen, steuern und kontrollieren*
e LF 7 ,Personalwirtschaftliche Aufgaben wahrnehmen*
e LF 9 ,Gesamtwirtschaft”
e LF 10 ,Absatzprozesse planen, steuern und kontrollieren®

Zwei weitere Ordner enthalten Vorlagen fur ein einheitliches Aussehen der erarbeiteten
Unterlagen und Dokumente, die sich nicht einem Lernfeld alleine zuordnen lassen (Lern-
feldiibergreifendes).

Materialien au3erhalb CULIK

Dieser Ordner enthalt wiederum einen Literatur- und einen Link-Ordner, den Rahmenlehr-
plan-Industrie inklusive themenverwandter Dokumente sowie eine Unterrichts-CD in
komprimierter und unkomprimierter Form.

Da sich nicht alle Dokumente eindeutig zuordnen lassen, wurden auch etliche Links (Ver-

weise) eingefligt. So wird z.B. im Ordner Lernfeldiibergreifendes auf den Rahmenlehrplan
im Ordner Materialien au3erhalb CULIK verwiesen.

2.4.3.2 Der Bereich der Standortkooperationen

Innerhalb des Bereiches der Standortkooperationen lassen sich wiederum intra-
institutionelle Ordner und inter-institutionelle Ordner unterscheiden.

Zum ersten haben nur Mitglieder der jeweiligen Instituition (5 Schulen und 3 Studien-
seminar) Zugang. Die hier entwickelten Ergebnisse kbnnen dann erst mit dem Kooperati-
onspartner diskutiert oder gleich weiter verdffentlicht werden (Gesamtordner, offentlicher
Bereich).

In den drei inter-institutionellen Ordnern (Goéttingen, Oldenburg, Stade) sind jeweils die
Kooperationspartner eines Standorts also Berufsschule und Studienseminar Mitglied. In
ihm kdnnen Konzepte und Ideen mit dem Standortpartnerteam ausgetauscht und disku-
tiert werden, die noch nicht den anderen Mitgliedern von CULIK bzw. der Offentlichkeit
bekannt gemacht werden sollen.
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2.4.3.3 Der Kommunikationsbereich

Auf den Kommunikationsbereich (im BSCW-System: 2_CULIK Erweiterter Benutzerkreis)
kann neben den Mitgliedern des Gesamtordners auch ein Kreis von externen interessier-
ten Personen (,CULIK-Interessierte”) zugreifen, die gegen Hinterlegung ihres Namens
und ihrer E-Mail-Adresse ein Passwort vom Administrator erhalten haben. Dieser gemein-
same Arbeitsbereich wurde also mit projektexternen Personen geteilt. Jedes CULIK-Team
entscheidet selbst, ob es in diesem Bereich erste Ergebnisse vertffentlicht und diskutie-
ren lasst.

2.4.3.4 Der anonyme Bereich

Uber die Homepage http//:www.culik.de gelangt jeder Internet-User uber den Link ,Pro-
dukte” zum Schaufenster des Projektes, auch 6ffentlicher oder anonymer Bereich genannt
(BSCW-System: 3_CULIK Veroéffentlichungen), und kann die hier vom CULIK-Team ein-
gestellten Objekte lesen und auch Uber die Funktion ,Notizen erzeugen* bzw. ,Antworten”
in geringem Umfang seine Meinung &auf3ern. In diesem Arbeitsbereich befinden sich
offentliche Objekte, wie sie unter 2.3.1.2 beschrieben wurden.

2.4.3.5 Die alte Ordner-Struktur des BSCW-Servers

Mit der Ubertragung der projektspezifischen Ordnerstruktur vom Server des Niederséch-
sischen Landesinstituts fur Schulentwicklung und Bildung (NLI) auf den Server des IBWs
am 01.05.2002 beginnt der Beobachtungszeitraum der Untersuchung. Am 10.07.2002
wurde durch die Administration eine Umstrukturierung vorgenommen, die eine Ebene

zwischen dem Gesamtordner und den bisherigen Unterordnern einfiihrte, so dass sich
das Bild aus Kapitel 2.4.3.1 ergab. Die vorige Struktur kam ohne diese Ubersichtsebene
aus und stellte sich wie folgt dar (in Klammern die jeweilige Anzahl und Art der Doku-
mente, die zum Zeitpunkt der Umstrukturierung in den Ordnern enthalten waren):

1) CULIK Gesamtordner:

e Diskussionsforen (funf Text-Dateien)

e Materialien (173 Dateien, davon 169 entzippte Dateien einer CD, eine Zip-Datei,
zwei Word-Dokumente und ein Link)

e Vorlagen (acht Word-Dokumente)

e Befragungen Org.Rahmen und Technik (finf Textdateien)

e Hilfen (vier Textdateien)

o Kommentierte Gestaltungskriterien fir Lernsituationen (ein Word-Dokument)

o Lernfeld2LF2 (zwolf Dateien, davon elf Word-Dokumente und eine Excel-Tabelle)
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Modellunternehmen der einzelnen Schulen (zwei Word-Dokumente)
Protokolle (20 Dokumente)

2) Spielwiese CULIK (13 verschiedene Dateien)

3) Standortkooperationen:

BBS 1 Oldenburg

BBS 11 Hannover

BBS2 Stade

StudSem Gottingen
StudSem Oldenburg
StudSem Stade
Kooperation Stade
Kooperation Goéttingen
Kooperation Oldenburg
Kooperation Leitung CULIK
H3 Schlankreye

(vgl. http://134.100.199.152/bscw/bscw.cgi/d1444-1/*/index.html)
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3 Empirische Untersuchung

3.1 Zielsetzungen und Durchflhrung

Zielsetzungen

Da bisher noch keine Datenubersicht lGber die Zugriffe auf den BSCW-Server vorlag, ist
die erste Zielsetzung, einen Gesamtuberblick zu geben, sowohl auf Projekt- als auch auf
Teamebene, um die nachfolgenden Ergebnisse besser einordnen zu kdnnen. Es interes-
siert, auf welche Bereiche (Objekte) zugegriffen wurde, ob regelmafig oder zu bestimm-
ten Phasen zugegriffen wurde und wie sich die Aktionen auf Kommunikation (lesen) und
Kooperation (Objekte erzeugen und bearbeiten) bzw. innerhalb des Teams auf Personen
aufteilen. Zusatzlich sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen
Teams und auf den verschiedenen Kooperationsebenen (intra-institutionell, inter-
institutionell und projektweit) hinsichtlich der Kommunikation und Kooperation tber das
Medium des gemeinsamen Arbeitsbereiches des BSCW erarbeitet werden. Der darauf
folgende Abschnitt behandelt, ob und inwieweit es gelang, die Kommunikation und Ko-
operation mit externen Akteuren aufzubauen bzw. diese zu involvieren. Drei Standard-
funktionen des BSCW-Systems, die aus den Ursprungsprotokollen eindeutig herauszule-
sen sind, sollen auf ihre Nutzung durch die Gruppen hin untersucht werden. Schliel3lich
werden drei von der wissenschaftlichen Begleitung verwendete Moderationswerkzeuge
auf ihre Akzeptanz durch die Kerngruppe getestet.

Durchfiihrung

Als Datenbasis dienten die Arbeitsbereichsberichte des BSCW Uber den Zeitraum von
einem Jahr. Aus ihnen wurden Uber verschiedene Schritte, die im folgenden Abschnitt
(3.2) erklart werden, die Datenséatze fur die Untersuchung generiert. Aus den gewonnenen
10.456 Datensatzen wurden mit Hilfe der Software SPSS* (Version 12.0 fir Windows)
Kreuztabellen gebildet, um den Zusammenhang zweier Variablen abzubilden. In den letz-
ten beiden Abschnitten der Untersuchung wurden zusatzlich die noch nicht umgewandel-
ten Dateien der Protokolle (Funktion ,Bewerten“ und Funktion ,Notiz erstellen®) sowie die
Historien-Liste im BSCW (BSCW-Ordner ,Feedback" und ,Diskussionsforen®) hinzugezo-
gen. Die gewonnenen Ergebnisse wurden deskriptiv niedergelegt und vergleichend dar-
gestellt. Eine Wertung der Ergebnisse unterblieb i.d.R., da Vergleichszahlen fehlten. Ein
Zwischenfazit schlie3t den jeweiligen Untersuchungsbereich ab. In ihm werden Interpreta-
tionsmaoglichkeiten angeboten und auf eventuell bestehende Zusammenhange hingewie-
sen, da sie als zuklnftige Forschungsgegenstande dienen kdnnen.

* SPSS ist eine Standardsoftware im Bereich der statistischen Datenanlyse und beinhaltet eine Breite Palette
von Auswertungsmoglichkeiten und —verfahren.
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3.2 Datengewinnung

3.2.1 Datenbasis und Betrachtungszeitraum

Als Datenbasis der empirischen Untersuchung dienten automatisch vom BSCW-Server
generierte und per E-Mail versandte ,Tagliche Arbeitsbereichsberichte®. In ihnen wird an-
gegeben, welches Objekt von welchem Benutzer mit welcher Aktion zu welchem Zeit-
punkt genutzt wurde.

Betreff: Taglicher Bericht

Yon: "BECW Administrator' =webmaster@ibw.uni-hamburg.de=
Datum: Thu, 31 Oct 2002 23:02:32 +0100

An: =fg@ibw.uni-hamburg. de=

Die Machrichtwurde automatisch erzeuagt und vorn BSCW-Systermn
hitp: HIEW-A102 erawiss uni-hamburg.def an Sie versandt

Taglicher Bericht

Aktivitaten in "CLULIK Wiss. Begleitung”

|- CULIK Wiss. Begleitung:
|-- Standortkooperation:
|- Kooperation Leitung Culik:
|- Jahresherichie:
|- Jahresherichte - Miedersachsen:
|- Ubherarbeitung Jahreshericht:
| gelesen van 'Steinemann_Sandra’, 2002-10-31 19:87
|- Jahresherichte - Hamburg:
|- 1.Jahreshericht CULIK Hamburg:
| gelesen van 'Steinemann_Sandra’, 2002-10-31 15906
|- Kooperation Oldenburg:
|- Rahmendaten LF &:
|-- Wakro-Planraster-BUSHART I
| erzeugtwon 'BUSHART _JOERG' 2002-10-31 1457

Abbildung 3-1 BSCW-generierter Arbeitsbereichsbericht

Daraus ergaben sich folgende Auswertungsdimensionen:

e Tag

e Uhrzeit
e Objekt
e Aktion
e Person

Als Betrachtungszeitraum wurde der 1. Mai 2002 bis 30. April 2003 gewahlt, was dem
ersten Jahr entspricht, in dem die BSCW-Software auf dem Server des Institutes flr
Berufs- und Wirtschaftspadagogik der Universitat Hamburg lauft. Das Projekt dauerte zu
diesem Zeitpunkt bereits sechs Monate an und wird im Anschluss noch weitere 18
Monate laufen.
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Der urspringliche Datensatz war nicht ganz komplett, da fiinf Ergebnisberichte keinen
vollstandigen Tag (Versendezeitpunkt tagsiber) dokumentieren und fehlende Daten nicht
in den Folgeprotokollen auftauchen (03.05.02, 26.06.02, 01.07.02, 04.07.02, 09.07.02).
AuRerdem fehlten 22 Protokolle des Betrachtungszeitraums ganzlich, was einmal auf feh-
lende Zugriffe z.B. Weihnachten 2002 oder Serverausfall aufgrund von Wartungen oder
sonstigen Ursachen zurlckzufihren ist. Es wurden demnach 343 vollstdndige und funf
unvollstandige tagliche Arbeitsberichte in die Untersuchung einbezogen.

3.2.2 Automatische Umwandlung und Bereinigung
der Ursprungsdaten

Die Berichte lagen als E-Mails bzw. E-Mail-Pakete vor. Sie wurden zun&chst ausgelesen,
in Excel-Tabellen importiert und stichprobenartig tberprift. Anschlie@end mussten sie
noch um verschiedene nicht passende Datensétze bereinigt und umstrukturiert werden.
Diese Vorgange werden im Folgenden kurz erlautert.

Im Bereich der Zugriffsobjekte (Ordner des gemeinsamen Arbeitsbereiches) wurden
zwei Bereiche von der Betrachtung ausgenommen: zum einen die Tochternetzwerke
Weser-Ems* und H3 Schlankreye, die sich dem Projekt auf diesem Server nicht ange-
schlossen bzw. ein eigenes Netzwerk aufgebaut haben, und Ordner, die mit der inhaltli-
chen Arbeit nicht direkt im Zusammenhang stehen, z.B. Administrationsordner, CULIK
Bucherei und Dokumente Wissenschaftliche Begleitung.

Wie bereits erwéahnt, wurde wahrend des Betrachtungszeitraumes der Aufbau einmal
(10.07.02) grundlegend geéndert. Die Aktionen vor diesem Zeitpunkt wurden den Objek-
ten zugeordnet, denen sie nach der heutigen Struktur entsprechen wirden. Eine Uber-
sicht befindet sich im Anhang (vgl. Abbildung Anhang 1).

Zusatzlich wurden die Protokolle von rein administrativen Aktionen bereinigt. Dies waren
vor allem Mitglieder registrieren, Mitglieder einladen und ausladen sowie Zugriffsrechte
andern.

Schliel3lich fanden alle Aktionen von Personen keine Berlcksichtigung, die nicht auf Ord-
ner mindestens einer Standortkooperation, einer BBS oder eines Studienseminars zugrei-
fen konnten. Dies betraf vor allem Seminarteilnehmer im Bereich des Instituts fir Berufs-
und Wirtschaftspadagogik der Universitat Hamburg, die zu diesem Zwecke fir den
BSCW-Server freigeschaltet wurden.

Nach dieser ,Bereinigung” blieben 10.456 Datenséatze bestehend aus Datum, Uhrzeit,
Objekt, Aktion und Person fir die Untersuchung tbrig.
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3.2.3 Variablendefinition

Erst eine weitere Umkodierung und Zusammenfassung der Daten ermdglichte eine bes-
sere Auswertungen.

Die gesamte Ordnerstruktur des BSCW-Servers wurde in insgesamt 24 Zugriffsobjekte
unterteilt. Jeweils eine Kategorie bildeten der intra-institutionellen (je BBS / StSe) und der
inter-institutioneller CSO-Kooperationsordner (GO, OL, STD).

Im Bereich der (Selbst-)Qualifizierung wurde zwischen dem ,Hilfe-Ordner® und den
sonstigen (,Kommentierte Gestaltungskriterien“, ,Literatur®, ,Modellunternehmen®,
»Orientierung zur Lernfeldarbeit") unterschieden.

Der Ordner ,Materialien auf3erhalb von CULIK" wurde als Ganzes uibernommen.

Elf Objekte bilden den Bereich der Lernfelder ab (LF 1-10 und ,Lernfeldibergreifendes").
Der Bereich Kommunikation wurde in drei Bereiche aufgeteilt: Aktionsplane, Diskussions-
foren und sonstige Kommunikation (,Newsletter”, ,Einladungen + Programme").

Die Kategorie ,3_CULIK Verdffentlichungen® steht fir den fur jedermann tber das Internet
zuganglichen Bereich (auch ,6ffentlicher* oder ,anonymer Bereich®) und ,2_CULIK Erwei-
terter Benutzerkreis® fur den fir registrierte Interessierte eingerichteten Bereich.

Als letzte Kategorie wurde der Gesamtordner erschaffen, in dem — dies sei vorweg
genommen — lediglich Aktionen durchgefiihrt wurden, die eigentlich auch in anderen Be-
reichen hatten stattfinden kdénnen, z.B. ein Objekt erzeugen und dies dann erst in den
passenden Ordner verschieben (vgl. Abbildung Anhang 2).

Die Tage wurden zu insgesamt 53 Wochen von Montag bis Sonntag zusammengefasst
(vgl. Abbildung Anhang 3).

Die im Bereich der Personen vorgenommenen Vereinfachungen waren, die Mitglieder
des Tochternetzwerks ,Weser-Ems* und der Experten jeweils zu einem Akteur zusam-
menzufassen, da in diesem Falle - im Gegensatz zum Kernteam - nicht die Einzelaktivita-
ten interessierten. Alle anderen Personen mit Ausnahme der Dummy-User ,Anonymous"
und ,CULIK-Interessierte” wurden Teams zugeordnet; dem jeweiligen Studienseminar
(StSe GO, StSe OL, StSe STD), der Berufsschule (BBS H, BBS GO, BBS OL, BBS STD,
BBS H3). Diese acht Teams bilden die Kerngruppe des Projekts. Neben diesen gab es
verschiedene andere Akteure des Projektes: die wissenschaftliche Begleitung (IBW) und
die Projektleitung (PL HH+NLI) bestehend aus den Projektleitern in Niedersachsen und
Hamburg. Insgesamt ergab dies 59 Personen in zehn Gruppen. Das so genannte Kern-
team, bestehend aus den funf Berufsschulen und den drei Studienseminaren umfasste
acht Teams mit insgesamt 45 Mitgliedern.
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Das Studienseminar und die Berufsschule an einem Standort wurden zuséatzlich noch zu
einer CULIK-Standortkooperation (CSO-Kooperation GO, OL, STD) zusammengezogen
(vgl. Abbildung Anhang 4).

Die Aktionen wurden letztlich in drei verschiedene Arten unterteilt: Objekt lesen, Objekt
erzeugen und Objekt bearbeiten. Letztere wiederum ist eine Zusammenfassung der Akti-
onen: entfernen, umbenennen, bearbeiten, ausschneiden, als Kopie erzeugen, einflgen,
Beschreibung &ndern und ersetzen. Sie beschreibt Aktionen, die an bereits bestehenden
(bereits erzeugten) Objekten vorgenommen werden kdénnen und diese selbst oder ihren
Standort veréandern.

Nach diesen Codierungen wurden die Datensatze in SPSS importiert und ausgewertet.

3.2.4 Probleme und L6sungen der Vereinfachung

Die Aktionen ausschneiden bzw. als Kopie erzeugen und einfligen entsprechen in den
Tagesberichten zwei getrennten Aktionen. Obwohl es sich streng genommen um einen
Vorgang handelt, wurde diese trotzdem als zwei gewertet, da in der Regel verschiedene
Ordner (Kategorien) angesprochen wurden.

Es muss hingenommen werden, dass die Aktion lesen nicht bedeutet, dass ein Objekt
auch inhaltlich wahrgenommen wurde. Sondern sie erscheint im Ergebnisbericht, auch
wenn ein Dokument nur geo6ffnet oder heruntergeladen wurde.

Ebenso ist es moéglich und auch vorgekommen, dass Objekte erzeugt und anschlie3end
sofort wieder entfernt wurden. Dies muss ebenfalls so hingenommen werden, da eine
Einzelfallprifung bei 10.456 Datensatzen nicht sinnvoll ist.

Im Bereich der Personen ergab sich das Problem, dass die Teams nicht Gber den kom-
pletten Betrachtungszeitraum konsistent blieben, sondern Mitglieder hinzukamen oder
ausfielen. In die Auswertung wurden alle Mitglieder eines Teams als gleichwertig mit ein-
bezogen, sofern sie mindestens eine Aktion im BSCW-System ausgefuhrt haben. Eine
Kurzbeschreibung mit Teammitgliedern und —einsteigern wird bei der Einzelbetrachtung
der Teams vorangestellt.

Eine strenge Trennung zwischen Studienseminar und Berufsschule an einem Standort
erscheint auch nicht angebracht, da eine Person auch Mitglied beider Gruppen sein kann.
Wie oben beschrieben wurden die Personen dem Team hinzugezahlt, zu dessen intra-
institutionellen Ordner sie Zugriffsrecht hatten.
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3.3 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

3.3.1 Gesamtuberblick uber alle Aktivitaten auf dem BSCW-Server

Im Beobachtungsjahr wurden insgesamt 10.456 relevante Aktionen auf der BSCW-
Plattform durchgeflihrt. Die Aktionen verteilen sich insgesamt zu 85,5% auf das Lesen, zu
6,3% auf das Erzeugen und zu 8,2% auf das Bearbeiten von Objekten.

Aktionsverteilung BSCW (gesamt 10.456)

6%
8%

86%

‘D Objekt gelesen B Objekt bearbeitet O Objekt erzeugt ‘

Abbildung 3-2 prozentuale Verteilung der Aktionen auf dem BSCW-Server

Mit 16,7% aller Aktionen stellte die wissenschaftliche Begleitung des IBW die aktivste
Gruppe vor dem Studienseminar Oldenburg (12,5%) und den Nutzern des o6ffentlichen
Bereiches, dem ,Anonymous”, mit 11,7%. Die Kerngruppe, bestehend aus insgesamt
acht Studienseminaren und Berufsschulen, konnte tber die Halfte (53,7%) aller Zugriffe
auf sich vereinen; Uberdurchschnittlich viele im Erzeugen (62,5%) und unterdurchschnitt-
lich viele im Bearbeiten (43,3%).

Aktionsanteile der verschiedenen Akteure
anonymous
12%

Culik Interessierte
1%

OKerngruppe gesamt

Weser-Ems OiBw
5% B pPL HH+NLI
Expertengruppe Kemg'“é’g; gesamt B Expertengruppe
3% ’ Oweser-Ems

PL HH+NLI B Culik Interessierte

10%

O anonymous

IBW
16%

Abbildung 3-3 prozentuale Verteilung der Aktionen auf die Akteure
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Hier flhrte erneut die wissenschaftliche Begleitung mit 43,5%. Sie stellt auch den Top-
Einsteller fur Objekte (26,8%). Mit etwa gleichen Anteilen an den Lesezugriffen befanden
sich das IBW (13,4%), der ,Anonymous” (13,4%) und das Studienseminar Oldenburg
(13,1%) an der Spitze (vgl. Abbildung Anhang 5).

Mit Abstand am meisten wurde der Kooperationsordner genutzt (72,1% der Aktionen). In
diesem fokussierte sich das Interesse wiederum stark auf die Bereiche ,Materialien
aul3erhalb CULIK* (12,6% aller Zugriffe), ,Lernfeld 2* (12,5% aller Zugriffe) und
.Lernfeld 7* (9,5% aller Zugriffe). Der offentliche Bereich kam auf 13,9% der Zugriffe,
Uberwiegend lesend.

Die Ordner der intra- und der inter-institutionellen Kooperation kamen zusammen auf
7,3% der Aktionen und liegen damit in etwa auf dem Niveau des Kommunikations-
bereiches.

Die Hauptverzeichnisse flr erzeugte Objekte waren der inter-institutionelle Kooperations-
ordner mit 17,8%, ,Dokumentation & Evaluation® mit 11,7% sowie ,Lernfeld 4“ mit
10,8%. Mit 66,8% schnitt der Kooperationsordner bei dieser Aktionsart etwas unterdurch-
schnittlich ab. Mit 77,3% war dieser hingegen bei der Aktion ,Objekte bearbeiten“ auf-
grund von Uber 208 Aktionen im Lernfeld 7 Uberdurchschnittlich vertreten. Das Verhaltnis
der Lesezugriffe auf die Ordner entsprach am ehesten dem der Gesamtzugriffe, was sich
einfach damit erklaren lasst, das Lesen mit 85,5% die haufigste Aktionsart darstellt
(vgl. Abbildung Anhang 6).

3.3.2 Die Arbeit der Kerngruppe

Die drei Standortkooperationen in Géttingen, Oldenburg und Stade bilden zusammen mit
den Berufsschulen in Hannover und Hamburg die Kerngruppe des Projekts. Schrankt man
die Betrachtung der Zugriffe auf den BSCW-Server auf diese Akteure ein, so lassen sich
folgende Gesamtaussagen treffen:

3.3.2.1 \Verteilung der Zugriffe auf Aktionen

Insgesamt fuhrten die Mitglieder der Kerngruppenteams im beobachteten Jahr 5.612 Akti-
onen durch, wovon 4.832 (86,1%) lesen, 370 bearbeiten (6,6%) und 410 erzeugen (7,3%)
von Objekten waren. Verteilt auf die 45 Mitglieder ergaben sich Durchschnittswerte von
107, 8 und 9 pro Person (vgl. Abbildung Anhang 7), wobei berilicksichtigt werden muss,
dass einige Teammitglieder erst im Laufe der Untersuchung aufgenommen wurden.
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Pro-Kopf-Aktivitaten Kerngruppe im Jahr

107

O objekt lesen
B Objekt bearbeiten
O objekt erzeugen

Abbildung 3-4 Aktionen-Pro-Kopf der Mitglieder der Kerngruppe

Besonders aktiv war das Team des Studienseminars Oldenburg, dass sowohl absolut mit
1.307 als auch relativ mit 261 pro Kopf die meisten Aktivitaten verzeichnete. Des Weiteren
stellte es mit 98 auch knapp ein Viertel aller erzeugten Objekte bereit. Absolut verzeichne-
ten die Berufsschulen in den Standortkooperationen aus Oldenburg (396), Stade und Got-
tingen (je 459) die wenigsten Zugriffe (vgl. Abbildung Anhang 7). Bei dem Team der BBS
H3 muss bericksichtigt werden, dass die internen Aktionen in deren Intranet nicht mit

einbezogen werden konnten.

Absolute Aktivitaten der Kerngruppenteams

1.400
= 1.200
ks i
= 1.000
E 800
=
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S 400
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N 200
0
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i

=

i

BBS
GO

StSe BBS OL StSe

GO

oL

BBS StSe BBSH BBS H3
STD STD

Teams

O objekt gelesen B Objekt bearbeitet O Objekt erzeugt

Abbildung 3-5 Aktivitaten der Kerngruppenteams, aufgeteilt nach Aktionsarten

In der Pro-Kopf-Betrachtung zeigte sich ein dhnliches Bild: die BBS STD (92) und die BBS
OL (99) bildeten die Schlusslichter mit der BBS H3 (84). Lediglich die Studienseminare
aus Oldenburg (261) und Goéttingen (147) kamen Uber den Kerngruppenschnitt von 124

Zugriffen pro Teammitglied.
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Betrachtet man allerdings lediglich die erzeugten Objekte pro Kopf, so zeigt sich, dass
hier die Berufsschulen Gdéttingen, Stade und Oldenburg auf den Rangen zwei bis vier

lagen (vgl. Abbildung Anhang 7).

Pro-Kopf-Aktivitat Kerngruppenteams

GO

oL
Teams

STD

BBSGO StudSem BBSOL StudSem BBSSTD StudSem BBSH

O Objekt gelesen M Objekt bearbeitet [0 Objekt erzeugt

300
% 20
:-§ 250 e
>t 20
£2 7 235
< 3 150 —
w £ 17 =15 16 16 2 4
Q5 p— = 2
X~ 9 135 10 5 17
o 50
a 89 73 71 107 104 65
0 T T T T

BBS H3

Abbildung 3-6 Aktivitaten der Kerngruppenteams pro Kopf, aufgeteilt nach Aktionsarten

3.3.2.2 Verteilung der Aktionen auf Zugriffsobjekte

Neben den zwei Lernfeldern 2 und 7 mit 16,5% bzw. 12,8% der Zugriffe, wurden auch
noch stark die inter-institutionellen Kooperationsordner mit 10,6% und ,Materialien auf3er-

halb von CULIK* mit 10,2% genutzt. Im letzten wurde fast ausschlief3lich gelesen.

Mit unter 2% aller Zugriffe wurden die Ordner (Selbst-)Qualifizierung exklusive Hilfen,

Aktionsplane, Kommunikation exklusive Diskussionsforen, Lernfeldibergreifendes, die

Lernfelder 3, 9 und 10 und der anonyme Bereich so gut wie nicht aufgerufen.

Mit insgesamt 117 von 410 erzeugten Objekten bildeten die gemeinsamen Ordner der
Standortkooperationen auch das Zentrum der aktiven Mitarbeit vor den Lernfeldordnern 4
(17,3%) und 2 (11,7%) und den internen Ordnern der Teams mit (11,5%) (vgl. Abbildung

Anhang 8).
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3.3.3 Arbeit der einzelnen Kerngruppenteams

In den folgenden Abschnitten werden die Teams der Kerngruppe hinsichtlich ihrer Art der
Aktivitaten, der zeitlichen Verteilung, der Arbeitsaufteilung auf die Mitglieder und koopera-
tive Tatigkeiten, d.h. Beteiligung an Diskussionen sowie die Nutzung des inter- und des
intra-institutionellen (standortinternen und teaminternen) Ordner untersucht.

3.3.3.1 Berufsschule Goéttingen (BBS GO)

Das vierkdpfige Team der berufsbildenden Schule Géttingen (BBS GO) bildet zusammen
mit dem Studienseminar Gottingen (StSe GO) die CULIK-Standortkooperation Goéttingen
(CSO GO).

Aktivitaten insgesamt

Das Team griff insgesamt 459 also 115mal pro Person im Schnitt auf den BSCW-Server
zu. Dies ist der hochste Wert einer Berufsschule und der dritthdchste insgesamt. Die Akti-
onen verteilten sich wie folgt: 14,6% erzeugen, 8,1% bearbeiten, 77,3% lesen, womit die-
se Gruppe im Vergleich zur Kerngruppe (87,5% lesen als Aktivitat) sehr aktiv an Objekten
gearbeitet hat (vgl. Abbildung Anhang 12 und Abbildung Anhang 7).

Zugriffsobjekte

Die Ordner, in denen erzeugt wurde, waren das Lernfeld 2 mit 26 Aktionen (38,8%) und
jeweils der inter- und intra-institutionelle Kooperationsordner mit 18 (26,9%) und zwolf
(17,9%).

Im Bereich der gelesenen Objekte lassen sich drei Schwerpunkte ausmachen: die Lern-
felder (206 Zugriffe = 58%), wobei hier das eigene (102 = 28,7%) und ,Lernfeld 7“
(49 = 13,8%) dominierte, sowie der gemeinsame Kooperationsordner mit dem Studien-
seminar (60 =16,9%) (vgl. Abbildung Anhang 12).

Zeitliche Verteilung

In 15 Wochen wurde gar nicht auf der BSCW-Plattform gearbeitet, davon sechs zum Jah-
reswechsel. Eine aktive Hauptphase fand vor dem ersten Prasenztreffen in Woche 15/16
statt, in der 34,6% aller Objekte bearbeitet und erzeugt wurden. Danach folgen noch zwei
weitere produktive Perioden in Woche 26/27 (21,1%) und Woche 42/43 (15,4%). Gelesen
wurde schwerpunktmalig in den selben Wochen, hinzu kam die Woche 50 mit 14,1% der
Lesezugriffe (vgl. Abbildung Anhang 13).
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Zeitliche Zugriffsverteilung BBS GO
80
170 ,
Q0
= 60
£ 50 A
>
X 40
g 30
§’ 20 N A
10 1
N 0 \\\A\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\A\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
— n (o] ™ N~ i Lo [} (a2} N~ — n (o] ™
i i N N N ™ ™ < < < o
Projektwoche
O Objekt erzeugt B Objekt bearbeitet 0 Objekt gelesen

Abbildung 3-7 Zeitliche Zugriffsverteilung der BBS GO

Gruppenarbeit

Jedes Teammitglied (Person 1 bis 4 = P1 bis P4) hat mindestens einmal auf der BSCW-
Plattform aktiv gearbeitet. Zwei Mitglieder (P4 und P2) waren sehr aktiv (39,9% und
31,6% aller Zugriffe) und konzentrierten 88 von 104 (84,6%) der bearbeitenden oder
erzeugenden Tatigkeiten auf sich. P3 und P1 kamen auf 17,9% und 10,7% der Zugriffe,
wobei P1 lediglich ein Objekt im inter-institutionellen Kooperationsordner erzeugte, P3
immerhin 14. Bis auf P1 arbeiteten alle im eigenen ,Lern- feld 2 und bis auf P2 im inter-
institutionellen Kooperationsordner. P4 war alleine im ,Erweiterten Benutzerkreis* und
anderen Lernfeld-Ordnern aktiv. Mit P2 nutzte sie exklusiv den intra-institutionellen
Kooperationsordner (vgl. Abbildung Anhang 10, 11 und 14).

Arbeitsverteilung BBS GO

200

150 1

100

50 1

Zugriffe (kumuliert)

P1 P2 P3 P4

Teammitglieder

O Objekt gelesen B Objekt bearbeitet O Objekt erzeugt

Abbildung 3-8 Verteilung der Aktionen der BBS GO auf Personen



Empirische Untersuchung 63

Kooperative Tatigkeit

Positiv ist zu werten, dass wie oben beschrieben die inter- und intra-institutionellen Ko-
operationsordner aktiv genutzt wurden, wenn auch nicht von allen Mitgliedern. Eine Betei-
ligung an Diskussionsforen oder Feedbackordnern fand nicht statt, obwohl in ihnen gele-
sen wurde (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

3.3.3.2 Studienseminar Gottingen (StSe GO)

Das Team des Studienseminars Goéttingen (StSe GO) stellt mit sechs aktiven Mitgliedern

ein zahlenmalig groReres Team der Kerngruppe. Ein zusatzlicher User wurde zwar regis-
triert, meldete sich jedoch nie an. Zwei weitere Mitglieder kamen erst im Januar 2003
(Woche 37 und 40) dazu.

Aktivitaten insgesamt

Sowohl absolut mit 880 als auch relativ mit 147 Zugriffen pro Kopf stellte das StSe GO die
zweitaktivste Gruppe nach dem Studienseminar Oldenburg. Die Aktionen verteilten sich
Zu 4,8% auf erzeugen, zu 3,3% auf bearbeiten und zu 91,9% auf lesen von Objekten,
womit dieses Team verhaltnismalig wenig kreativ tatig war (vgl. Abbildung Anhang 7).

Zugriffsobjekte

Von den 42 erzeugten Objekten befanden sich 52,4% im inter-institutionellen Kooperati-
onsordner (22 Objekte) sowie dem eigenen Lernfeld 2 (14 = 33,3%) und Dokumentation &
Evaluation 11,9% (finf Objekte). Bearbeitet wurde ausschlief3lich im ,Lernfeld 2 (27 =
93,1%) und im inter-institutionellen Kooperationsordner (2mal).

Mit Ausnahme der Lernfelder 5 und 8, in denen keine Objekte bereitgestellt waren, wurde
in allen Objekt-Kategorien gelesen. Im Lernfeldbereich (zusammen 53,8% der Lesezu-
griffe) wurde v.a. im eigenen Lernfeld 2 (17,1% aller Lesezugriffe) und Lernfeld 7 (13,6%)
gelesen. Weitere haufig gelesene Objekte befanden sich im gemeinsamen Kooperations-
ordner (96 = 11,9%), Dokumentation & Evaluation (77 = 9,5%) und den Diskussionsforen
(62 = 7,7%) (vgl. Abbildung Anhang 15).

Zeitliche Verteilung

Die Mitglieder des Studienseminars Goéttingen griffen lediglich in acht Wochen innerhalb
des Betrachtungszeitraums nicht auf einen gemeinsamen Arbeitsbereichen zu. Eine
Hochphase der Zugriffe insgesamt fand sich nach dem Serverwechsel (Woche 10) und
vor dem Prasenztreffen (Woche 16), danach wieder vor dem nachsten Prasenztreffen in
Woche 32 und in den Wochen 41 bis 43, wobei die Wochen 29 bis 31 mit 47,9% der
bearbeiteten und erzeugten Objekten herausstachen.
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Mehrere erzeugende Zugriffe fanden in den Wochen 6, 9, 16, 29 und 42 statt
(vgl. Abbildung Anhang 16).

Zeitliche Zugriffsverteilung StSe GO
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Abbildung 3-9 Zeitliche Zugriffsverteilung des StSe GO

Gruppenarbeit

Von den sechs Gruppenmitgliedern gab es zwei, die den BSCW-Server lediglich zum Le-
sen von Objekten nutzten, vier stellten auch Dokumente ein. Hinsichtlich der Nutzung
lasst sich eine Staffelung von P6 (28,3%), P4 (22,7%), P1 (15,8%), P3 (11,1%) P2
(4,9%) erkennen. Bei der kreativen Arbeit muss P6 herausgehoben werden, der 62% aller
Objekte fur das Team einstellte oder bearbeitete. Im Bereich der Lesezugriffe lag eine
breite Streuung von 43 bis 205 vor, wobei berlcksichtigt werden muss, dass die ,Wenig-
leser” erst drei bzw. vier Monate vor Ende des Beobachtungszeitraumes registriert wur-
den (vgl. Abbildung Anhang 17). P1, P4 und P6 arbeiteten jeweils im inter-institutionellen
Ordner und ,Lernfeld 2“ aktiv. Im Bereich Dokumentation & Evaluation kam zuséatzlich
noch P3 hinzu (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).
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Abbildung 3-10 Verteilung der Aktionen des StSe GO auf Personen

Kooperation

Der intra-institutionelle Kooperationsordner wurde lediglich von P2 und P3 und dann nur
lesend genutzt. Im Kooperationsordner mit der BBS GO lasen alle Mitglieder und die Half-
te war hier auch aktiv tatig. In den Diskussionsforen wurde zwar von funf Mitgliedern gele-
sen, aber kein Objekt erzeugt (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

3.3.3.3 Berufsschule Oldenburg (BBS OL)

Mit der BBS Gattingen stellt die BBS Oldenburg mit nur vier Mitgliedern das kleinste Team

der Kerngruppe. Zwei Mitglieder kamen erst in den Wochen 14 und 20 des
Beobachtungszeitraums hinzu. Zusammen mit dem Studienseminar Oldenburg bilden sie
eine Standortkooperation.

Aktivitaten insgesamt

Das Team der Berufsschule Oldenburg griff insgesamt 396mal auf den BSCW-Server und
gehdrte damit sowohl absolut (3,8% aller Zugriffe) als auch relativ (99 Zugriffe pro Kopf)
zu den weniger aktiven Teams.

64mal (16,2%) wurden Objekte erzeugt, 39mal (9,8%) bearbeitet und 293mal (74%) gele-
sen. Mit der BBS Stade zusammen hatten sie die hdchste Quote an Erzeugung und Be-
arbeitungen aller Teams aus der Kerngruppe vorzuweisen (vgl. Abbildung Anhang 7).
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Zugriffsobjekte

Die Mitglieder der BBS Oldenburg griffen besonders stark auf den inter-institutionellen
Ordner mit dem StSe OL (40,2%) zu sowie allgemein auf den Lernfeldbereich (39%),
wobei hier die Lernfelder 7 und 2 mit 14,9% und 10,6% dominierten. Aktiv gearbeitet wur-
de schwerpunktmalig im gemeinsamen Bereich mit dem StSe OL (56,3% vom Erzeugen
und 64,1% vom Bearbeiten) und im ,eigenen“ Lernfeld 6 (18,8% vom Erzeugen und
12,8% vom Bearbeiten) sowie im Lernfeld 7 (9,4% und 15,4%). Erwédhnenswert waren
noch die sechs erzeugten Objekte (9,4%) im Bereich Aktionsplane.

Das Lesen teilte sich zu etwa einem Drittel (33,4%) auf den gemeinsamen Ordner, zu
einem Dirittel auf Lernfeld 2 und 7 (30,4%) sowie zu einem Drittel auf den Rest auf, wobei
der Ordner fur die intra-institutionelle Zusammenarbeit nicht angesprochen wurde
(vgl. Abbildung Anhang 18).

Zeitliche Verteilung

10 von 19 Wochen ohne Log-ins lagen in der Ferienzeit (Woche 8-12, 23/24, 35/36, 51).
Relativ viele Zugriffe gab es in den Wochen vor (13-17) und nach (19-22) dem zweiten
Gesamttreffen sowie vor dem Prasenztreffen im August (29-32) danach folgte nur noch
eine kleinere Hochphase um die Woche 42.

Aktiv gearbeitet (erzeugen und bearbeiten zusammen) wurde nach dem zweiten Gesamt-
treffen 20-22 und in Woche 32 vor dem nachsten Prasenztreffen. Das folgende Prasenz-
treffen in Woche 49 stellte einen kleineren Impuls dar (vgl. Abbildung Anhang 19).

Zeitliche Zugriffsverteilung BBS OL
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Abbildung 3-11 Zeitliche Zugriffsverteilung BBS OL
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Gruppenarbeit

Bei der BBS OL ragte besonders die Arbeit von P2 heraus, die jeweils mehr als die Halfte
der Teamaktionen im Lesen (62,1%), Erzeugen (53,1%) und Bearbeiten (51,3%) aufwie-
sen. P1 und P3 hatten in etwa gleich hohe aktive Zugriffe (23 zu 25 bearbeiten und er-
zeugen) in absoluten Zahlen, wobei P1 etwas mehr erzeugte (25% zu 20,3%) und P3
mehr bearbeitete (30,7% zu 17,9%).

P4 tatigte insgesamt nur funf Zugriffe, davon viermal lesend, einmal als einziges Grup-
penmitglied im Diskussionsforum einen Beitrag erzeugend (vgl. Abbildung Anhang 20
und 11).
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Abbildung 3-12 Verteilung der Aktionen der BBS OL auf Personen

P3 war lediglich einmal im anonymen Bereich und ansonsten im Kooperationsordner mit
dem Studienseminar aktiv tatig. Neben diesem nutzten P1 und P2 auch noch stark den
Ordner fur Lernfeld 6 und den Bereich Aktionsplane. Uber dies hinaus war P2 die einzig
aktive Person in den Bereichen Lernfeld 1 und 7 sowie Dokumentation & Evaluation. Sie
reagierte auch offensichtlich auf Impulse aus den Newslettern, zumindest griff sie direkt
nach Anregungen aus diesen auf die angesprochenen Bereiche erzeugend zu (in Woche
16 auf Lernfeld 1 und in Woche 19 auf Aktionsplan) (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

Kooperation

Lediglich zwei Personen (P2 und P4) lasen im Beobachtungszeitraum in dem Diskussi-
onsforen-Ordner und eine (P4) beteiligte sich aktiv. Der schuleigene Ordner im BSCW
wurde nicht genutzt. Im Gegensatz zum Ordner mit dem Studienseminar, in dem drei Mit-
glieder aktiv wurden, P2 und P3 etwas mehr als P1 (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).
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3.3.3.4 Studienseminar Oldenburg (StSe OL)

Von den sechs Mitgliedern des StSe OL haben sich nur flinf registrieren lassen. Eines

kam erst in Woche 40 hinzu.

Aktivitaten insgesamt

Insgesamt wiesen die BSCW-Protokolle fur die Mitglieder des Studienseminars Oldenburg
1.307 Zugriffe aus, sodass diese mit einem Anteil von 12,5% aller Aktivitaten nach dem
IBW (16,7%) die insgesamt zweitgroRte Nutzergruppe stellten. Auch mit 261 Zugriffen pro
Kopf lag das StSe OL an der Spitze der CULIK-Kerngruppe (vgl. Abbildung Anhang 5).
Die Erzeugungsquote lag mit 7,5% (absolut: 98) in etwa auf dem Niveau der Kerngruppe
(7,3%). Die Bearbeitungsquote war mit 2,8% niedriger und die Lesequote mit 89,7% ho-
her als der Kerngruppenschnitt, der bei 6,6% bzw. 86,1% lag (vgl. Anhang Abbildung 7).

Zugriffsobjekte

Neben den Lernfeldern 4 (20,4% aller Zugriffe) und 2 (11,4%) wurde hauptséchlich auf die
.Materialien aufRerhalb CULIK* (19,4%) zugegriffen. Betrachtet man lediglich die Erzeu-
gung von Objekten, ergab sich ein anderes Bild: Zwar wurde wieder im Lernfeld viel gear-
beitet (44,9% aller Erzeugungen), doch folgten dann der intra-institutionelle (31,6%) und
der inter-institutionelle Ordner (16,3%). Ahnlich war das Bearbeiten von Objekten verteilt,
wobei hier das Lernfeld 2 (8,3%) noch einen erw&hnenswerten Anteil aufwies
(vgl. Abbildung Anhang 21).

Zeitliche Verteilung

Das Team des Studienseminars Oldenburg griff sehr unregelmafig auf den BSCW-Server
zu. In 14 Wochen verzeichneten es keine Aktionen, besonders in der Ferienzeit (Sommer-
ferien 8-12, Herbstferien 22-25, Weihnachtsferien 33-37).

Viele Zugriffe gab es in der Woche 13 durch P1 mit 476, 16 bis 22 um das zweite Ge-
samttreffen, vor dem Prasenztreffen Anfang Dezember (Woche 32) sowie in der Woche
40 und besonders 43 (242 Lesezugriffe von P4). Fast die Halfte (48 von 98) der Objekte
wurde in Woche 22 erzeugt; weitere 14,2% (14) in der flinften, 9,2% (neun) in der 19. und
7,1% (sieben) in der 28. Zwei Drittel der Bearbeitungen fanden in den Wochen 13 und 14
statt (vgl. Abbildung Anhang 9 und 22).
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Abbildung 3-13 Zeitliche Zugriffsverteilung StSe OL

Gruppenarbeit

Im Studienseminar Oldenburg konnte mit P1 ein sehr aktives Mitglied ausgemacht wer-
den, das 50,7% der Lese-, 56,1% der Erzeugungs- und 72,2% der Bearbeitungszugriffe
auf sich vereinte (absolut: 595, 55 und 26). Bei Objektgenerierungen brachte es P4 auf

25,5% und P5 auf 12,2%. Letzterer nahm auch 16,6% aller Teambearbeitungen vor. In

geringem Mal3e war auch P2 aktiv, P3 hingegen hat die Objekte auf dem Server nur pas-

siv, also lesend genutzt (vgl. Abbildung Anhang 23).
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Abbildung 3-14 Verteilung der Aktionen des StSeOL auf Personen
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Die aktiven Zugriffe der Mitglieder P2, P4 und P5 beschrénkten sich nahezu vollstandig
auf die inter- und intra-institutionellen Kooperationsordner, wohingegen P1 auch in den
Ordnern der Lernfelder aktiv war, besonders im Lernfeld 4 und in geringem Mal3e in Lern-
feld 1 und 2 (vgl. Abbildung Anhang 10 und 11).

Kooperation

Wie eben erwéhnt, nutzten vier von funf die Kooperationsordner aktiv. In den Diskussions-
foren wurde lediglich ein Posting abgegeben (Woche 15) und auch nur von zwei Perso-
nen gelesen (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

3.3.3.5 Berufsschule Stade (BBS STD)

Mit finf Mitgliedern bildet die BBS Stade ein mittelgroRes Team und mit dem ortsansassi-

gen Studienseminar eine Standortkooperation. Zwei Mitglieder wurden erst in den Wo-
chen 10 bzw. 14 registriert.

Aktivitaten insgesamt

Die Berufsschule Stade gehorte zu den weniger aktiven Teams auf dem BSCW-Server.
Sowohl absolut mit 459 Zugriffen (4,4% aller Zugriffe) als auch relativ mit 92 pro Person
lagen sie unter den letzten drei Teams der Kerngruppe (vgl. Abbildung Anhang 5 und 7).
Allerdings wiesen sie mit 17,2% (79mal) die hdochste Quote an erzeugten und mit 77,6%
(356mal) eine der niedrigsten an gelesenen Objekten auf. Mit 5,2% (24mal) bearbeiteten
Objekten lagen sie knapp unter dem Kerngruppenschnitt von 6,6% (vgl. Abbildung
Anhang 5 und 7).

Zugriffsobjekte

Das Team der BBS Stade nutzte vor allem den gemeinsamen Bereich mit dem Studien-
seminar (71 Zugriffe =z 15,5%) sowie die Lernfelder 2 (90 = 19,6%), 4 (75 = 16,3%) und 7
(56 = 12,2%). Das liegt daran, dass ein Grof3teil der Lesezugriffe auf eben diese erfolgte:
zu 25% auf das Lernfeld 2 (89mal gelesen), zu 15,7% auf das Lernfeld 7 (56mal), zu
12,1% auf den Kooperationsordner (43mal) und zu 10,1% auf das Lernfeld 4 (36mal)
(vgl. Abbildung Anhang 24).

Schwerpunktm&Rig wurden Objekte in den Ordnern des eigenen Lernfelds 4 (34,2%) dem
inter-institutionellen Ordner (27,8%) und dem anonymen Bereich (12,7%) erzeugt. In den
beiden erst genannten fand mit 12 (= 50%) und 6 (z 25%) auch ein Grol3teil der Bearbei-
tungen statt (vgl. Abbildung Anhang 24).
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Zeitliche Verteilung

Hochphasen der Serverzugriffe lie3en sich in den vier Wochen vor (123 von 459 Zugriffen
oder 27%) und nach dem ersten Prasenztreffen (83 = 18%) in Woche 17 ausmachen.
Weitere Hochpunkte waren nach den folgenden Présenztreffen in den Wochen 32/33 mit
48 Zugriffen (10,5%) und in der Woche 51 mit 56 Zugriffen (12,2%) festzustellen.

Aktiv hat das Team zunachst auf niedrigem Niveau in den Wochen 6 bis 8 (16mal bear-
beitet und erzeugt = 16%), in Woche 16 (12mal = 12%), 19 bis 23 (30mal = 30%) und
starker in der Woche 32 (32mal = 32%) gearbeitet als Objekte im Gesamtordner und im
offentlichen Bereich erzeugt wurden.

In 18 Wochen wurde keine Aktion ausgeflihrt. Es gab auch langere Phasen, in denen die
Ferienzeit nicht als Begrindung fur eine geringe Nutzung angefiihrt werden kann (Woche
25 bis 28, 40 bis 42 und 52/53) (vgl. Abbildung Anhang 25).

Zeitliche Zugriffsverteilung BBS STD
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Abbildung 3-15 Zeitliche Zugriffsverteilung der BBS STD

Gruppenarbeit

97,5% der durch das Team der BBS Stade erzeugten Objekte und 100% der bearbeiteten
Objekte gehen auf die Mitglieder P3 und P5 zurlick, wobei hier nochmals P3 mit 62 von
79 (78,5%) bzw. 19 von 24 (79,2%) dominiert. P5 wies daftir mit Abstand die meisten Le-
sezugriffe vor P3 auf (158 zu 107). Die anderen Mitglieder lasen in sehr unterschiedli-
chem Umfang Dokumente vom Server (vgl. Abbildung Anhang 26).
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Abbildung 3-16 Verteilung der Aktionen der BBS STD auf Personen

Die aktive Mitarbeit von P5 beschrankte sich zu Uber 80% auf die Kooperationsordner und
wenige Beitrage zu Lernfeld 4 (drei Aktionen) und Lernfeld 3 (eine Aktionen). P3 hingegen
zeigte sich neben einem starken Engagement im eigenen Lernfeld 4 (24 seiner 62 er-
zeugten Objekte) auch fir die einzigen Beitrage der Gruppe im Bereich Dokumentation &
Evaluation (acht), Aktionspléne, LF 1, LF 2, LF6 (je einen), LF 10 (zwei) und im anonymen
Bereich (zehn) verantwortlich (vgl. Abbildung Anhang 11).

Kooperation

Der intra-institutionelle Kooperationsordner wurde mit lediglich zehn Zugriffen von zwei
Personen so gut wie nicht benutzt; allerdings stellte der Kooperationsordner mit dem Stu-
dienseminar mit 28% Erzeugung und Bearbeitung einen Schwerpunkt der aktiven Arbeit
dar (vgl. Abbildung Anhang 24). Bis auf ein Mitglied lasen auch alle darin. In den Diskus-
sionsforen wurde 20mal lediglich gelesen (4,4%) (vgl. Abbildung Anhang 9, 11 und 24).
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3.3.3.6 Studienseminar Stade (StSe STD)

Von den sechs Mitgliedern des Studienseminars Stade (StSe STD) meldeten sich nur funf

auf dem BSCW-Server an, zwei davon zu einem spéateren Zeitpunkt der Betrachtung
(Woche 12 und 29).

Aktivitaten insgesamt

Insgesamt hatte das Studienseminar Stade 555 Zugriffe zu verbuchen. Das entspricht 111
pro Kopf und 5,3% aller Server-Aktionen — beide Werte lagen im Vergleich zum Kernteam
im Mittelfeld (vgl. Abbildung Anhang 5 und 7). 96% davon waren Lesezugriffe, was den
Spitzenwert unter den Kernteams darstellt. Folglich waren die je elf Bearbeitungs- und
Erzeugungszugriffe (je 2%) weit unter Kerngruppenschnitt, der bei 6,6% und 7,3% im Be-
obachtungszeitraum lag (vgl. Abbildung Anhang 7).

Zugriffsobjekte

Die Ordner, auf die hauptsachlich zugegriffen wurden, waren das Lernfeld 2 mit 20,7%,
der Kooperationsordner mit der BBS STD (11,7%) das Lernfeld 7 (9,7%) und die Diskus-
sionsforen (9,5%).

Die elf erzeugten Objekte verteilen sich auf Dokumentation & Evaluation mit vier, Diskus-
sionsforen und den inter-institutionelle Kooperationsordner mit je drei und einem im eige-
nen Ordner. Bearbeitet wurde sieben von elfmal im gemeinsamen Ordner mit der BBS
und je einmal in vier verschiedenen anderen Ordnern. Da, wie oben bereits beschrieben,
96% der Aktionen lesende Zugriffe waren, stellten die Ordner, in denen gelesen wurde,
auch die Ordner mit den hoéchsten Zugriffszahlen. Diese verteilten sind allerdings breit
gestreut. Mit 115 fuhrte das Lernfeld 2 (21,6%), gefolgt vom gemeinsamen Kooperati-
onsordner mit 55 (10,3%) und dem Lernfeld 7 mit 54 Zugriffen (10,1%). Funf weitere Ord-
ner kamen auf Quoten zwischen funf und zehn Prozent (vgl. Abbildung Anhang 27).

Zeitliche Verteilung

Die zeitliche Verteilung der Zugriffe war geprégt durch einige Hochphasen: die Anfangs-
wochen 5 bis 8 mit 99 (17,8%) Zugriffen, die Wochen 13 bis 17 mit 160 (28,8%) Zugriffen
vor dem Gesamttreffen und Woche 22 bis 24 mit 90 (15,4%) nach dem Gesamttreffen
sowie die 32. Woche, die Woche des zweiten Prasenztreffens, mit 73 (13,1%) Aktionen.
Die insgesamt nur 22 Zugriffe mit den Aktionen ,bearbeiten” oder ,erzeugen“ auf dem
BSCW-Server fielen schwerpunktm&fRig in die Woche 6 mit insgesamt sechs, Woche 18
mit drei, Woche 20 mit funf und Woche 45 erneut mit drei Zugriffen. 17 Wochen wurde
kein Zugriff auf den BSCW-Server registriert, davon alleine 13 ab Woche 25
(vgl. Abbildung Anhang 28).
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Zeitliche Zugriffsverteilung StSe STD
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Abbildung 3-17 Zeitliche Zugriffsverteilung des StSe STD

Gruppenarbeit

Die Grafik zeigt deutlich, dass zwar drei Personen viele Objekte auf dem BSCW-Server
gelesen haben (P1 118mal, P3 162mal und P4 168mal), aber nur P1 und P3 aktiv an Ob-
jekten gearbeitet haben. Die lediglich elf erzeugten Objekte teilten sich zu 81,8% auf P1
und 18,2% auf P3 auf; die ebenfalls elf bearbeiteten Objekte zu 45,5% auf P1 und 54,5%

auf P3 (vgl. Abbildung Anhang 29).
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Abbildung 3-18 Verteilung der Aktionen des StSe STD auf Personen
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Wahrend sich P4 bis auf einen Beitrag nur in den Kooperationsordnern aktiv beteiligte,
arbeitete P1 auch auf geringem Niveau (ein bis drei Beitrage) in anderen Bereichen des
Gesamtordners (vgl. Abbildung Anhang 10 und 11).

Kooperation

Die Ordner der intra-institutionellen Kooperation mit einem und der inter-institutionellen
Zusammenarbeit mit drei erzeugten Objekten wurden so gut wie nicht genutzt. Obwohl
immerhin drei Personen insgesamt 49 Lesezugriffe auf den Ordner Diskussionsforen auf-
weisen, wurden nur von P1 drei Eintrage und eine Bearbeitung vorgenommen
(vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

3.3.3.7 Berufsschule Hannover (BBS H)

Die berufsbildende Schule Hannover ist die einzige im niedersachsischen Projektteil, die

nicht mit einem Studienseminar kooperiert. Von den elf Mitgliedern wurden lediglich sie-
ben auf dem BSCW-Server aktiv. In Woche 12 und 20 gab es zwei Einsteiger.

Zugriffe insgesamt

Die Hannoveraner Teilnehmer fuhrten 796 oder 7,6% aller Aktionen aus, was 114 pro
Person entspricht. 91,3% (727) davon waren lesen, knapp 5% (38) bearbeiten und etwa
4% (31) erzeugen (vgl. Abbildung Anhang 5 und 7). Damit liegen sie im aktiven Arbeiten
unter dem Kerngruppenschnitt.

Zugriffsobjekte

Die insgesamt 796 Zugriffe fanden zu je etwa 15% in den Bereichen Lernfeld 2 (119) und
7 (116) sowie den Diskussionsforen (120) statt. Ebenfalls starker vertreten waren der
Bereich Dokumentation & Evaluation mit 9,4% (75), Lernfeld 1 und 4 mit 8% bzw. 6,9%
(64 und 55) sowie der Ordner fir den erweiterten Benutzerkreis mit 7,2% (57).

Die erzeugten Objekte befanden sich zu 35,5% (elf) in Diskussionsforen und zu je 16% in
den Lernfeldern 1 und 2 (je finf) sowie Dokumentation & Evaluation (12,9% = vier). In
allen anderen Bereichen wurden maximal zwei Objekte erzeugt. Zusammen mit dem
erweiterten Benutzerkreis (50% der Bearbeitungen) bilden diese Ordner auch den
Schwerpunkt im Bearbeiten.

Ein eingerichteter Ordner flir die ortsunabhéngige Kooperation der Mitglieder wurde nicht
genutzt (vgl. Abbildung Anhang 30).
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Zeitliche Verteilung

Die BBS Hannover griff, wie man an der Abbildung unten erkennt, verh&ltnismafig kon-
stant auf die Lernplattform zu.

Ein erster Anstieg lieR sich zu Beginn des Beobachtungszeitraums zwischen Woche 4
und 9 mit insgesamt 108 (13, 6%) Aktionen feststellen, anschlieend in den funf Wochen
vor dem Gesamttreffen in Woche 17 mit 170 (21,4%). Auch die folgenden Prasenztreffen
in Woche 32 und 49 schienen einen direkten Einfluss auf die Zugriffszahl von 58 (Woche
32/33) und 55 gehabt zu haben. Herausragend waren ebenfalls die 64 Zugriffe in der Wo-
che 26 (vgl. Abbildung Anhang 31).

Erzeugt wurde vor allem in den Wochen 5 bis 8 (17 von 31) und danach nur noch spora-
disch auf sieben weitere Wochen verteilt. Ebenso stark konzentrierten sich die bearbei-
tenden Aktivitditen mit 50% (19 von 38) auf die Woche 26 (vgl. Abbildung Anhang 31).
Dies waren Bearbeitungen im erweiterten Benutzerkreis (vgl. Abbildung Anhang 57).

Es gab insgesamt nur sieben Wochen (drei davon 51 bis 53), in denen gar nicht auf den
BSCW-Server zugegriffen wurde und zusatzliche drei Wochen mit einer Aktion
(24, 25, 47) (vgl. Abbildung Anhang 31).

Zeitliche Zugriffsverteilung BBS H
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Abbildung 3-19 Zeitliche Zugriffsverteilung der BBS H

Gruppenarbeit

In der Berufsschule Hannover gab es im Beobachtungszeitraum mit P1 ein Teammitglied,
dass in allen drei Aktionskategorien gut vertreten war: lesen 49,8%, erzeugen 45,2% und
bearbeiten 28,9%. P5 war mit 45,2% der erzeugten und 57,9% der bearbeiteten Objekte
ebenfalls sehr aktiv. Bis auf eine flihrte P4 die restlichen Aktivitdten (5 Bearbeitungen,
eine Erzeugung) durch. Vier Teammitglieder lasen ausschliel3lich auf dem BSCW-Server
(vgl. Abbildung Anhang 32).
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Arbeitsverteilung BBS H
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Abbildung 3-20 Verteilung der Aktionen der BBS H auf Personen

Eine Arbeitsteilung hinsichtlich der Bereiche lasst sich kaum feststellen. Sowohl P1 als
auch P7 waren in den Diskussionsforen und dem eigenen Lernfeld 1 aktiv. P1 erzeugte
zusatzlich in Lernfeld 2 funf Objekte und P7 bearbeitete im erweiterten Benutzerkreis
19mal (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

Kooperation

Ein eingerichteter interner Ordner auf dem BSCW-Server wurde, wie oben bereits
erwahnt, nicht genutzt. Obwohl von den sieben Teammitgliedern funf in dem Bereich der
Diskussionsforen lasen, erzeugten und bearbeiteten nur zwei von ihnen (P1 und P7) Ein-
trage (vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

3.3.3.8 Berufsschule Hamburg Schlankreye (BBS H3)

Die Aktivitaten der H3 lassen sich nur insoweit dokumentieren, als sie auf dem fir die

wissenschaftliche Begleitung zugénglichen Bereich des BSCW-Servers stattfanden. Da-
mit fallt der eigene Kooperationsordner aus der Betrachtung raus, was die relativen Anga-
ben insgesamt schwer vergleichbar macht. Ein Mitgliede der neunkdpfigen Arbeitsgruppe
wurde erst in der 17. Woche registriert.
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Aktivitaten insgesamt

Mit 760 (7,3% aller Zugriffe) wies die BBS H3 die drittmeisten Zugriffe der Kernteams auf.
Pro Kopf ergab sich mit gut 84 Aktionen der niedrigste relative Wert aller Teams. Die Akti-
onen verteilten sich wie folgt: relativ niedrige 77,1% (absolut 586) lesen und 2,4% (absolut
18) erzeugen sowie sehr hohe 20,5% (absolut 156) bearbeiten (vgl. Abbildung Anhang 7).

Zugriffsobjekte

Am meisten nutzte die Hamburger Berufsschule die Ordner ,Lernfeld 7 (226mal =
29,7%), ,Materialien au3erhalb CULIK* (180mal = 23,7%), mit etwas Abstand Lernfeld 2
(99mal = 13%) und die Diskussionsforen (79mal = 10,4%). Diese bildeten auch mit Ab-
stand die meistgelesenen Objekte. Die mit 18 relativ geringe Anzahl der Erzeugungen
verteilte sich groRenteils auf die Diskussionsforen (sechs Eintrage), Lernfeld 7 (vier) und
Lernfeld 1 (drei).

Lernfeld 7 stellte mit 139 fast 90% der Bearbeitungen. Daneben wurden noch zehn bear-
beitende Vorgange in den Diskussionsforen und vier bzw. drei in Lernfeld 9 bzw. 1 regist-
riert. Im anonymen Bereich wurde weder gelesen noch aktiv gearbeitet (vgl. Abbildung
Anhang 33).

Zeitliche Verteilung

Mit 231 (Lese-)Zugriffen (30,4%) stellte gleich die zweite Betrachtungswoche den absolu-
ten Hochpunkt dar. Des Weitere fanden sich kleinere Zugriffssteigerungen vor und nach
der Neustrukturierung des BSCW-Servers, vor dem Gesamttreffen in Woche 16/17 (54),
vor den Herbstferien in den Wochen 21/22 (36), in Woche 39 (49), vor dem dritten Pra-
senztreffen in Woche 49 (137 davon 130 Bearbeitungen) und in der letzten Betrach-
tungswoche 53 (75).

Die insgesamt 174 erzeugenden und bearbeitenden Zugriffe fielen zu 76% (133 davon
130 bearbeiten) in Woche 49, also vor das dritte Prasenztreffen. Einzig erwahnenswert
waren in dieser Rubrik noch Woche 12 mit 8,6% .

In 45 Wochen wurde auf dem beobachtbaren Teil des BSCW-Servers nicht aktiv gearbei-
tet, in 26 Wochen uberhaupt nicht auf ihn zugegriffen. Neben Uberschneidungen mit der
Ferienzeit (Wochen 10, 14, 15, 23, 35 und 42) fielen hier besonders Woche 43 bis 48
(Fruhjahr 2003) auf (vgl. Abbildung Anhang 34).
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Zeitliche Zugriffsverteilung H3
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Abbildung 3-21 Zeitliche Zugriffsverteilung BBS H3

Gruppenarbeit

Mit P6 und P5 konzentrierte sich die aktive Arbeit auf der Internetplattform auf zwei Per-
sonen. Zusammen haben sie 100% der Bearbeitungen durchgefuhrt (89,1% P5 und
10,9% P6) sowie 77,8% der Objekte erzeugt (55,6% P6 und 22,2% P5). P7 erzeugte die

restlichen drei (16,7%) und P2 eins (vgl. Abbildung Anhang 35).

P6 nahm alle Aktivitditen im Bereich Diskussionsforen (15) sowie Lernfeld 1 und 9
(je sechs) vor. P5 fiihrte daftr samtliche 143 Aktionen im Bereich des eigenen Lernfeldes
7 durch. P2 erzeugte ein Dokument in Lernfeld 2, P7 jeweils eins in Hilfen, den
Diskussionsforen und dem erweiterten Benutzerkreis (vgl. Abbildung Anhang 10 und 11).
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Abbildung 3-22 Verteilung der Aktionen der BBS H3 auf Personen
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Kooperation

Uber den internen Kooperationsordner liegen keine Daten vor, da dieser im schuleigenen
Netzwerk lag. In den Diskussionsforen wurde insgesamt 60mal von vier Teammitgliedern
gelesen, aber lediglich P6 und P8 beteiligten sich aktiv, wobei letzterer nur einen Beitrag
erstellte. Insgesamt lag aber eine relativ aktive Nutzung der Diskussionsforen vor
(vgl. Abbildung Anhang 9, 10 und 11).

3.3.4 Zusammenfassende Aussagen lber die Aktivitaten

der Kerngruppe

3.3.4.1 Die aktiv bearbeiteten Objekte

Betrachtet man unabhangig von den absoluten Zugriffszahlen nur die drei Ordner, in de-
nen die Teams der Kerngruppe am meisten Objekte bearbeitet und erzeugt haben, so
lassen sich einige interessante Feststellungen treffen (vgl. Abbildung Anhang 36).

StSe | BBS | StSe | BBS | StSe | BBS
Zugriffsobjekt GO GO oL OL | STD | STD |BBS H|BBSH3
CSO (BBS/StudSem) 2
CSOQinter (STD/OL/GO) 2 2 3 1 1 2
Hilfen
Dokumentation & Evaluation 3 3 2
Aktionsplane
Diskussionsforen 2 1 2
Materialien au3erhalb Culiks
LF1 3
LF2 1 1 3
LF3
LF4 1 1
LF6 2
LF7 3 1
LF9 3
LF 10
Erweiterter Benutzerkreis 2
Anonymer Bereich

Abbildung 3-23 Teamprioritaten beziiglich der aktiven Aktionen

Die intra-institutionellen Kooperationsordner bildeten bei keinem Team die erste Prioritéat
und waren lediglich beim StSe OL unter den drei Ordnern, in denen am meisten Objekte
erzeugt und bearbeitet wurde (Top3). Uber die BBS H3 aus Hamburg lieRen sich keine
Aussage machen, da diese in einem Intranet operierte.
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Die inter-institutionellen Kooperationsordner, also die gemeinsamen Arbeitsbereiche von
Berufsschule und Studienseminar in einer Stadt, waren hingegen bei jedem beteiligten
Team unter den ersten drei und in der Halfte der Falle (StSe OL, BBS OL, StSe STD) der
am haufigsten aktiv genutzte Ordner. Stattdessen nutzten die Teams der BBS Hannover
und der H3 aus Hamburg den Ordner der Diskussionsforen wesentlich aktiver. Bei ihnen
jeweils auf Platz 2, ist dieser lediglich bei einem anderen Team (StSe STD) unter den
Top3.

Bei immerhin finf der acht Teams bildete das selbst zu bearbeitende Lernfeld (in der Ta-
belle grau unterlegt) einen der drei obersten Schwerpunkte. Die Hélfte der Teams arbeite-
te aber auch aktiv an einem anderen Lernfeld als dem eigenen, was als Kooperation be-
zeichnet werden kann (vgl. Abbildung Anhang 36).

3.3.4.2 Die zeitliche Verteilung der Zugriffe

Im Durchschnitt wurde von den acht Teams der Kerngruppe 91mal lesend, siebenmal
bearbeitend und knapp achtmal erzeugend auf den BSCW-Server pro Woche zugegriffen.
Es gab insgesamt eine aktionslose Woche. Da auch im Kernteam das Lesen von Doku-
menten mit 86% die dominierende Aktion darstellte, lassen sich die Schwankungen wei-
testgehend auf diese Aktivitat zurtckfihren. Allerdings kann auch festgestellt werden,
dass hohe Lesezugriffe und héhere kreative Aktivitaten einhergingen.

Zeitliche Zugriffsverteilung Kerngruppe
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Abbildung 3-24 Zeitliche Zugriffsverteilung der Kerngruppe

Hochphasen der Arbeit und des Lesens auf dem BSCW-Server waren Woche 13 (neue
Ordnerstruktur eingefuihrt und per Newsletter kommuniziert), 16 (direkt vor dem ersten
Prasenztreffen), 32 (zweites Prasenztreffen), 43, 49 (aufgrund vieler Bearbeitungen der
H3 und des dritten Prasenztreffens).
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In den Ferien in Woche 8 bis 14, 23/24 und 35/36 liel3 sich eine geringeres Niveau der
Zugriffe beobachten (Ausnahme: direkt nach der Neustrukturierung Woche 12 bis 14). Die
hohen Aktivitaten um die Woche 22 (Ende September 2002) und in den Wochen 39 bis 42
(Ende Januar/Anfang Februar 2003) und fiir das Abfallen danach lassen sich nicht plausi-
bel erklaren (vgl. Abbildung Anhang 37). In Woche 22 waren die Oldenburger Standortko-
operation und das Studienseminar Stade relativ aktiv, in den Wochen 39 bis 42 alle
Teams aul3er den beiden aus Stade in den Objekten der Lernfelder (vgl. Abbildung An-
hang 16, 19, 22, 25, 28, 31 und 34).

Untersucht man den Einfluss der Prasenztreffen genauer, kbnnen folgende Feststellun-
gen getroffen werden: In den zehn Tagen vor dem ersten und zweiten Treffen stiegen die
Zugriffe jeweils stark an (auf insgesamt 528 bzw. 436) und fielen in den zehn Folgetagen
dann wieder ab (171 bzw. 81). Beim dritten Treffen (01.04.03) war dieser Vorgang umge-
kehrt. 45 Zugriffen in den zehn Tagen davor folgten 235 im Anschluss an das Face-to-
Face-Meeting.

Zum Vergleich: Bei insgesamt 5.612 Aktionen in 348 beobachteten Tagen ergibt sich ein
Schnitt von etwa 16 Zugriffen pro Tag, fir zehn Tage also etwa 160 .

Hinsichtlich der Verteilung auf die Aktionen konnte bei den ersten beiden Treffen erkannt
werden, dass in den Vorlauftagen eine ,normale” Verteilung, aber auf hdherem Gesamtni-
veau vorlag und in den Folgetagen prozentual wesentlich mehr gelesen (98% bzw. 94%)
wurde, allerdings auf geringem Gesamtniveau. Beim dritten Treffen hingegen wurde so-
wohl in den zehn Tagen vor als auch danach viel gearbeitet (32% erzeugen und bearbei-
ten bzw. 57%). Absolut gesehen, wurde vor dem Meeting wenig zugegriffen (4,5mal pro
Tag), anschlie3end stark erhéht (23,5mal pro Tag) (vgl. Abbildung Anhang 38).

Zugriffe Kerngruppe zu Prasenztreffen
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Abbildung 3-25 Zugriffe Kerngruppe um die Prasenztreffen
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Impulse durch die Treffen insgesamt nach-
gelassen haben. Vor den ersten beiden Treffen stieg die Aktivitat insgesamt, um sich an-
schlieBend zu normalisieren, bei Treffen drei stieg besonders die kreative Arbeit nach

dem Treffen an.

3.3.4.3 Die teaminterne Arbeitsteilung

In der Beschreibung der Einzelteams deutete sich eine Verteilung der Arbeit auf zwei Per-
sonen an. Untersucht man die Aktivitaten der zwei Teammitglieder genauer, die jeweils
am meisten Objekte auf dem BSCW-Server erzeugt haben, ergibt sich folgendes Bild:

Anteil an den erzeugten Objekten:

Die Konzentration reichte von 78% (BBS GO) bis 100% (StSe STD). Im Durchschnitt tiber
die Teams ergab sich ein Anteil von 85% fir die zwei Top-Erzeuger; 59% fir Topl und
26% fir Top2. Mit der Anzahl der erzeugten Objekte gewichtet, ergibt sich eine kleine
Korrektur nach unten (84%). Ein direkter Zusammenhang zwischen Teamgré3e und Kon-
zentration konnte nicht festgestellt werden. So wiesen das gréf3te Team (BBS H3) mit
neun Mitgliedern und das kleinste Team der BBS OL mit vier Mitgliedern eine nahezu
gleich hohe Konzentration von 78% auf. Die Spitzenwerte von 100% und 97% wiesen
Teams mit der Mitgliederstarke funf auf (vgl. Abbildung Anhang 39 —-1).

Anteil an den aktiven Aktionen (bearbeitete und erzeugte Objekten):

Betrachtet man die aktiven Aktionen, also Erzeugung und Bearbeitungen von Objekten,
der zwei Top-Erzeuger, so lasst sich eine noch hdhere Konzentration feststellen. Im
Schnitt fihrten diese beiden Teammitglieder 91% (gewichtet mit absoluten Werten sogar
93%) aller aktiven Zugriffe aus. Die Spannweite lag diesmal zwischen 81% (StSe STD)
und 100% (BBS OL). Generell lasst sich sagen, dass der Top-Erzeuger auch Top-
Bearbeiter war. Die Ausnahme bildete hier der Top-Erzeuger der BBS H3 (vgl. Abbildung
Anhang 39 — 2).

Anteil an den gelesenen Objekten:

Die beiden Top-Erzeuger vereinten im Schnitt auch 59% (gewichtet 58%) der Lesezugriffe
auf sich, wobei die Breite von 25% (H3) bis 79% (BBS OL) geht. Der Zusammenhang
zwischen Objekten erzeugen und lesen war also weitaus geringer als der zwischen er-
zeugen und bearbeiten (vgl. Abbildung Anhang 39 — 3). Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass nicht jedes Teammitglied, das auch viele Dokumente auf der BSCW-Plattform las,
auch viele einstellte/bearbeitete.
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Anteil der 2 Top-Erzeuger an den Aktionsarten
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Abbildung 3-26 Anteil der zwei Top-Erzeuger je Gruppe an den Gruppenaktivitaten

3.3.4.4 Zwischenfazit

Die Informationsbeschaffung (lesen) der Teams fand in allen Bereichen des BSCW-
Servers statt, vor allem im Bereich der Lernfelder. Gearbeitet wurde von den Teams vor-
wiegend im ,eigenen Lernfeld* sowie dem Ordner der CSO-Kooperationen bzw. den Dis-
kussionsforen fur die beiden einzeln operierenden Schulen. Dies legt die Vermutung na-
he, dass die Teams ihren Beitrag zum Projekterfolg bisher primar darin sahen, ihre Teil-

aufgabe zu erfullen und weniger darin, in ,anderen“ Lernfeldern mitzuarbeiten.

Phasen weniger Zugriffe lagen vor allem in den Ferienwochen. Die Prasenztreffen hatten
unterschiedliche Auswirkungen: Zum einen wurden vor ihnen in starke Maf3 Informationen
beschafft (Treffen eins und zwei) und zum anderen wirkten sie im Falle des dritten Tref-
fens motivierend (steigende Zugriffe). Ihr Effekt lield insgesamt nach.

Zur teaminternen Zusammenarbeit konnte herausgearbeitet werden, dass i.d.R. zwei Mit-
glieder aktiv arbeiteten und die anderen lberwiegend lesend zugriffen. Wahrscheinlich
wurde dieses Vorgehen so abgesprochen oder hat sich in dieser Form herausgebildet.
Das heil3t natirlich nicht, dass die anderen Mitglieder nicht an der Entwicklung von Mate-
rialien beteiligt waren, sondern vielmehr ist wahrscheinlich, dass Materialien in Face-to-
Face-Situationen entwickelt und zusammengetragen, aber jeweils nur von zwei Personen
eingestellt wurden.
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3.3.5 Untersuchung der Kommunikation und Kooperation tber
die verschiedenen Kooperationsebenen

Ein Mitarbeiter im Projekt CULIK ist Mitglied verschiedener Gruppen fir die jeweils ge-
meinsame Arbeitsbereiche eingerichtet wurden. Diese Gruppen unterscheiden sich in
GroRRe und geografischer Nahe. Die einzelnen Institutionen (Berufsschule oder Studien-
seminar) bestehen aus vier bis neun Mitgliedern, die Standortkooperationen zwischen
Studienseminar und Berufsschule einer Stadt aus etwa zehn und die Gesamtgruppe des
Projekts aus circa 45. Anhand der Nutzung des intra-institutionellen und des inter-
institutionellen Ordners sowie des Bereiches ,Lernfeld 2“ soll im folgenden Kapitel die
Kommunikation und Kooperation der Teammitglieder Uber ihre verschiedenen Ebenen
des Arbeitsbereichs erfolgen. Im ersten Falle teamintern, im zweiten Abschnitt teamiber-
greifend, aber standortintern und im dritten Fall standortiibergreifend, also projektweit.

3.3.5.1 Intra-institutionelle Kooperation der Teams uber einen

gemeinsamen Arbeitsbereich

Jedes der acht Teams der Kerngruppe hatte einen eigenen gemeinsamen Arbeitsbereich
auf der BSCW-Plattform fur die intra-institutionelle Kooperation. Da die BBS H3 Hamburg
in einem selbstandigen Intranet operierte, lagen zu ihr keine Daten vor.

Wie bereits festgestellt, lag der intra-institutionelle Kooperationsordner lediglich bei dem
StSe OL unter den drei am haufigsten aktiv (bearbeiten und erzeugen) genutzten Ordnern
(vgl. Abbildung Anhang 8). Die Einzelauswertung ergibt folgendes Bild:

Aktion

Teams Objekt gelesen Objekt bearbeitet Objekt erzeugt Total

StSe GO 10 0 0 10
BBS GO 6 0 12 18
CSO GO 16 0 12 28
StSe OL 32 14 31 77
BBS OL 0 0 0 0
CSO OL 32 14 31 77
StSe STD 3 1 1 5
BBS STD 6 1 3 10
CSO STD <) 2 4 15
BBS H 0 0 0 0
Total 57 16 47 120

Abbildung 3-27 Aktionen je Team im intra-institutionellen Kooperationsordner
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Studienseminar Géttingen

Zwei von sechs Mitglieder des Studienseminars lasen insgesamt zehnmal Objekte in die-
sem Bereich. Eingestellt wurden diese vom IBW, keines aus der Gruppe. Der Ordner
wurde praktisch nicht genutzt.

Berufschule Goéttingen

Zwar wurden von zwei Personen zwoélf Objekte erzeugt, aber nur sechsmal von zwei Mit-
gliedern gelesen. Ein Mitglied war tberhaupt nicht aktiv. Mit sechs von mdéglichen 36 Le-
sekontakten lag hier ein aufRerst geringes Mald an Kommunikation vor. Daher war auch
der Grad der Kooperation war als gering einzustufen.

Studienseminar Oldenburg

Vier von funf Teammitgliedern nutzten den intra-institutionellen Kooperationsordner ins-
gesamt 77mal ( 32mal Objekt gelesen, 14mal bearbeitet, 31mal erzeugt). Sie lasen je-
weils zwischen sechs- und zwdélfmal und arbeiteten auch aktiv, indem sie Objekte bearbei-
teten (drei Personen) oder erzeugten (drei Personen).

Berufschule Oldenburg
Es lagen im Betrachtungszeitraum keine Aktionen der Teammitglieder vor.

Studienseminar Stade

Ein vom IBW eingestelltes Dokument wurde von drei Mitgliedern gelesen. Ein Teammit-
glied erzeugte ein Dokument, entfernte es aber sofort. Auch dieser Ordner wurde prak-
tisch nicht genutzt.

Berufschule Stade
Insgesamt waren von flnf verschiedenen Mitgliedern sechs Lese-, ein Bearbeitungs- und
drei erzeugende Zugriffe zu registrieren.

Berufschule Hannover
Es lagen im Betrachtungszeitraum keine Aktionen der Teammitglieder vor (vgl. Abbildung
Anhang 40 und 41).

Ein ,Aktionen-pro-Kopf-Vergleich* zeigt es noch deutlicher: Bis auf das Studienseminars
Oldenburg mit Uber 15 Zugriffen pro Person und Jahr nutzte kein Team den gemeinsa-
men Arbeitsbereich intensiver (alle unter funf Zugriffen) (vgl. Abbildung Annhang 41 — 2).
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Abbildung 3-28 Pro-Kopf-Aktionen je Team im intra-institutionellen Kooperationsordner

Weil die meisten Teams absolut zu wenig auf den intra-institutionellen Ordner zugriffen,

lohnt es sich nur im Fall des Studienseminars Oldenburg, zu untersuchen, wie sich die

Zugriffe zeitlich verteilen. Hier lassen sich zwei Hochphasen in Woche 4/5 und Woche

18/19, also direkt vor dem ersten Prasenztreffen ausmachen. Von da ab erfolgten nur

noch sporadisch Zugriffe (vgl. Abbildung Anhang 42).

Zugriffe (kumuliert)
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Abbildung 3-29 Zeitliche Zugriffsverteilung des StSe OL auf den intra-institutionellen

Kooperationsordner
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Fazit

Die Teams zogen es vor, teamintern nicht Uber den gemeinsamen Arbeitsbereich zu-
sammenzuarbeiten, wahrscheinlich, weil persénliche Treffen haufig und leicht zu organi-
sieren waren. Das Studienseminar Oldenburg bildete hier eine Ausnahme, die sich aller-
dings auf die Anfangsphase beschrankte. Eine mdgliche Begriindung wére, dass zu die-
ser Zeit personlicher Kontakt aufgrund der Rahmenbedingungen schwer herzustellen war
oder dass das Interesse im Zeitverlauf abnahm bzw. andere Aktivitdten aufRerhalb
CULIKs in den Fokus rtickten.

3.3.5.2 Inter-institutionelle Kooperation der Teams

Uber einen gemeinsamen Arbeitsbereich

Jeweils ein Studienseminar und eine Berufsschule an einem Standort bildeten eine
CULIK-Standort-Kooperation (CSO-Kooperation) von neun bis zehn Mitgliedern, die wie-
derum Uber einen eigenen gemeinsamen Arbeitsbereich auf dem BSCW-Server verflg-
ten. Die Berufsschulen aus Hannover und Hamburg gehérten keiner Standort-Kooperation
an und fielen deshalb aus dem Untersuchungsfeld.

Vergleich der Aktionshaufigkeit und Verteilung

Der inter-institutionelle Kooperationsordner war bei jedem CSO-Team unter den drei Ord-
nern, in denen am meisten erzeugt und bearbeitet wurde (vgl. Abbildung Anhang 36). Bis
auf zwei Personen griffen alle Mitglieder der sechs Institute auf diesen Ordner zu, neun
lasen lediglich. Insgesamt kamen die Teams auf 597 Aktionen davon 72% Lesen, 8,4%
Bearbeiten und 19,6% Erzeugen (vgl. Abbildung Anhang 43).

Am aktivsten war hier die Berufsschule Oldenburg (159 Zugriffe, davon 36mal erzeugen),

wobei angemerkt werden muss, dass diese ihren teaminternen Arbeitsbereich nicht nutz-
ten. Betrachtet man die CSO-Kooperationen vergleichend, so stand Oldenburg in allen
drei Aktionsarten an der Spitze, gefolgt von Géttingen und Stade, wobei die CSO STD
lediglich mehr Objekte bearbeitete.

Im Vergleich Studienseminar — Berufsschule zeigte sich in Oldenburg und Stade, dass
dort jeweils die BBS aktiver war (73,7% bzw. 70,9% der bearbeiteten und erzeugten Ob-
jekte). Hier legten die Gottinger Teams Ausgeglichenheit an den Tag (siehe Tabelle

unten).
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Aktion

Teams Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt Total

StudSem GO 96 2 22 120
BBS GO 60 1 18 79
CS0 GO 156 3 40 199
StudSem OL 78 9 16 103
BBS OL 98 25 36 159
CSO OL 176 34 52 262
StudSem STD 55 7 3 65
BBS STD 43 6 22 71
CSO STD 98 13 25 136
Total 430 50 117 597

Abbildung 3-30 Aktionen je Team im inter-institutionellen Kooperationsbereich

Begibt man sich auf eine Pro-Kopf-Betrachtung, so dominierte die BBS OL noch starker

mit 40 Zugriffen pro Teammitglied und konnte nahezu doppelt so viele Zugriffe wie die

nachsten Teams aufweisen (21 vom Studienseminar Oldenburg). Betrachtet man nur die

Aktionen Objekte bearbeiten und erzeugen, lag sie mit 15 sogar dreimal so hoch wie die
folgenden Teams mit fiinf pro Kopf (BBS STD, BBS GO, StSe OL). Auch in dieser Be-
trachtung zeigten die beiden Goéttinger Teams eine homogene Auspréagung hinsichtlich
der Aktionen (vgl. Abbildung Anhang 44).

Wie bereits erwéhnt, sind die Pro-Kopf-Angaben auf Grund der schwankenden Mitglieder-

zahl der Teams nur als Trendwerte zu verwenden.

Pro-Kopf-Aktionen der CSO-Teams im inter-

institutionellen Ordner
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Abbildung 3-31 Pro-Kopf-Aktionen der Teams im inter-institutionellen Kooperationsordner
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Aggregiert man die jeweiligen Partner-Institute zur Standortkooperation, so fuhrt Olden-

burg wieder jede Aktionskategorie mit deutlichem Abstand an, gefolgt von Géttingen und

Stade (vgl. Abbildung Anhang 44 — 2).

Pro-Kopf-Aktionen der Standortkooperationen (CSO)

im inter-institutionellen Ordner
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Abbildung 3-32 Pro-Kopf-Aktionen der CSO-Kooperationen im inter-institutionellen

Kooperationsordner
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Zeitliche Betrachtung

CSO-Kooperation Gottingen

Insgesamt griffen die Teams der Gottinger Kooperation in 18 von 53 Wochen auf den ge-
meinsamen Ordner zu. Dabei lieRen sich vier Hochphasen der aktiven Arbeit ausmachen,
denen jeweils auch steigende Lesezugriffe in den anschlieBenden Wochen folgten. Dies
waren die Wochen 12/13 (Aktionen der BBS GO), Woche 16 (beide Teams), Woche 29
(Aktionen des StSe GO) und die Wochen 42/43 (beide Teams) (vgl. Abbildung
Anhang 45).

Hier wurde arbeitsteilig und zeitlich versetzt mit mehreren Pausen im Kooperationsbereich

agiert.
Zeitliche Zugriffsverteilung im Kooperationsordner
Gottingen
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Abbildung 3-33 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den Kooperationsordner GO

CSO-Kooperation Oldenburg

Die Standortkooperation Oldenburg nutzte den gemeinsamen Ordner Uber den gesamten
Zeitraum ab der 13. Woche mit geringen Unterbrechungen. In 28 Wochen wurde keine
Aktivitat durchgefihrt. EIf davon lagen in den ersten 13 Wochen des Untersuchungszeit-
raums. Die ersten Objekte wurden von den Mitgliedern des Studienseminars erzeugt (bis
Woche 7), danach war ab Woche 20 das Berufsschulteam aktiv, worauf in den Wochen

26 bis 31 eine Phase gemeinsamer Arbeit folgte und anschlieBend fast ausschliel3lich
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Objekte durch das Berufsschulteam verdndert oder bereitgestellt wurden (vgl. Abbildung

Anhang 46).

Insgesamt schien sich die arbeitsteilige Kooperation in diesem gemeinsamen Arbeitsbe-

reich verstetigt zu haben.

Zeitliche Zugriffsverteilung im Kooperationsordner
Oldenburg
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Abbildung 3-34 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den Kooperationsordner OL

CSO-Kooperation Stade

Beide Teams der Standortkooperation Stade nutzten ihren gemeinsamen Arbeitsbereich

vorwiegend in der ersten Hélfte des Beobachtungszeitraums mit einem Schwerpunkt im

Zeitraum von Woche 16 bis 22. AuRRerhalb dieser Zeit bearbeitete oder erzeugte lediglich

die BBS Stade Objekte im gemeinsamen Arbeitsbereich (Woche 5 bis 7, 27 und 30).

In der zweiten Halfte des untersuchten Jahres griffen die beiden Teams nur in vier Wo-

chen auf den inter-institutionellen Kooperationsordner zu, d.h., dass zwei Drittel der akti-

onslosen Wochen in diesen Zeitraum fielen (vgl. Abbildung Anhang 47).

Es schien, als ob die Standortteams Stade die Kooperation Uber den speziellen gemein-

samen Arbeitsbereich einstellten. Aber auch in anderen Bereichen der Plattform arbeite-

ten sie nach Woche 32 so gut wie nicht mehr (vgl. Abbildung Anhang 25 und 28).
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Zeitliche Zugriffsverteilung im
Kooperationsordner Stade
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Abbildung 3-35 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den Kooperationsordner STD

Fazit

Die inter-institutionellen Kooperationsordner wurden durch alle Teams der CSO-
Kooperationen genutzt, am meisten durch die CSO Oldenburg, gefolgt von Goéttingen und
Stade. In der Regel war das Team der BBS der aktivere Part einer CSO-Kooperation,
wobei sich Gottingen als sehr ausgeglichen erwies. Die Standortkooperationen Goéttingen
und Oldenburg zeigten teilweise Parallelen hinsichtlich abwechselnder Nutzung durch die
Teams und der zeitlichen Verteilung ihrer Aktivitdten. Hier scheint die Kooperation Uber
den gemeinsamen Arbeitsbereich zu funktionieren. Die Kooperation in Stade zeigte zum
Ende des Betrachtungszeitraums eine langere Phase geringer Zusammenarbeit.
Zumindest dem zweiten Prasenztreffen in Woche 32 gingen starkere Aktivitaten aller
CSO-Kooperationen voraus. Weitere parallele Arbeitsphasen fanden sich zwischen Stade
und Oldenburg ab Woche 19 sowie zwischen Géttingen und Oldenburg ab Woche 40. Die
Griinde dafir sind bisher unbekannt.

Allgemein lieR sich feststellen, dass Phasen aktiver Arbeit steigende Lesezugriffe folgten,
was nahelegt, dass Aktivitaten im gemeinsamen Arbeitsbereich von den anderen CSO-
Teammitgliedern wahrgenommen wurden, z.B. durch den taglichen Arbeitsbereichbericht
des BSCW.
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3.3.5.3 Teamiubergreifende Kooperation im gemeinsamen

Arbeitsbereich am Beispiel ,Lernfeld 2

Exemplarisch fur die teamubergreifende Kommunikation und Kooperation soll der Ordner
.Lernfeld 2“ herausgegriffen werden. Dieses Lernfeld wurde im Beobachtungszeitraum am
weitesten entwickelt, was wahrscheinlich daran liegt, dass es am Anfang der Ausbildung
unterrichtet wird. Bereits zum Beginn der Betrachtung enthielt es zwolf Dateien
(vgl. Kapitel 2.4.5.5). In diesem Bereich hatte jedes Team, die Projektleitung, die wissen-
schaftliche Begleitung und die Gruppe der Experten Mitgliedsstatus. Aufgrund der Ver-
gleichbarkeit mit den zwei vorangegangenen Abschnitten wird aber nur auf die Aktivitaten

der Kerngruppenteams eingegangen.

Diese griffen 926mal auf den Ordner ,Lernfeld 2" zu, was 14,1% ihrer Aktionen ausmach-
te. Damit wies dieser Bereich Uber 200 Aktionen mehr als das zweithaufigst genutzte
Objekt ,Lernfeld 7* auf (vgl. Abbildung Anhang 8).

Die Aktionen verteilten sich zu 90,5% auf das Lesen, zu 4,3% auf das Bearbeiten und zu
5,2% auf das Erzeugen von Objekten (vgl. Abbildung Anhang 48), womit im Vergleich zu
allen Aktionen verhaltnismafig viel gelesen und wenig gearbeitet wurde (Anteile Uber alle
Aktionen: 86,1%, 6,6% und 7,3%. vgl. auch Kapitel 3.3.2.1).

Betrachtet man die von den einzelnen Teams durchgefiihrten Aktionen, so lasst sich fest-
stellen, dass die bearbeitende CSO-Kooperation Gottingen ein Drittel aller und 87%
(72 von 88) der aktiven Zugriffe vornahmen. Zieht man weiter die von jedem Team bzw.
Kooperation eingeforderten schriftichen Feedback-Dokumente (insgesamt vier,
vgl.: Kapitel 3.4.8.1 BSCW-Ordner ,Feedback®) ab, so ergibt sich hier ein Anteil von fast
85%. Uber dieses Feedback hinaus arbeiteten lediglich das Studienseminar Oldenburg
(drei Bearbeitungen) und die BBS Hannover (funf Bearbeitungen und vier Erzeugungen)
in dem Lernfeld. Anders herum waren 97,4% der Zugriffe der anderen Teams Lesen
(ohne Feedback-Dokumente 98%).

AuRerst geringe Zugriffszahlen hatte die BBS Oldenburg mit 42 zu verzeichnen, relativ
hohe mit 149 das dazugehorige Studienseminar. Absolut gesehen griffen die Studiense-
minare innerhalb der Standorte jeweils haufiger als die jeweiligen Berufsschulen auf den
Ordner zu, teilweise mehr als dreimal so viel (CSO-Kooperation Oldenburg).
(vgl. Abbildung Anhang 49 - 1).
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Aktionen der Kerngruppenteams im "Lernfeld 2"

200
= 180 -
8 160 14 —
2 140 27 26 3 5
5 1207 4D7 — 1 B 5 I
& 100 - -
o 80 2
E 60 1 138 102 145 115 109 98
D 40
R 20| 2 8
0
StSe GO BBSGO StSeOL BBSOL StSe STD BBS STD BBS H H3

Team

O Objekt gelesen W Objekt bearbeitet O Objekt erzeugt

Abbildung 3-36 Aktionen der Kerngruppenteams im Ordner ,Lernfeld 2“

In der Pro-Kopf-Betrachtung zeigten sich teilweise ahnliche Ergebnisse wie in der absolu-
ten Analyse: Die beiden bearbeitenden Teams waren die aktivsten, das Studienseminar
Oldenburg stark konsumierend.

Die Berufsschulen Oldenburg und Hamburg fielen mit zehn und elf Lesezugriffen pro Per-
son im Vergleich etwas ab, was daran lag, dass die BBS H3 eine hohe Mitgliederzahl hat-
te und sich von der BBS OL nur zwei Personen im ,Lernfeld 2 Informationen herunterlu-
den (vgl. Abbildung Anhang 49 — 2 und 48).

Vergleicht man die CSO-Kooperationen mit den einzeln agierenden Schulen aus Hanno-
ver und Hamburg, so erkennt man, dass die Kooperationen Oldenburg und Stade pro
Kopf wesentlich stérker zugriffen (21mal im Schnitt zu 17 bzw. 11mal). Die CSO-
Kooperation Gottingen verzeichnete noch einmal zehn Zugriffe pro Person mehr, wobei
diese sich zu Uber zwei Dritteln auf das Erzeugen und Bearbeiten von Objekten zurtick-
fuhren lie3en (vgl. Abbildung Anhang 49 — 1 und 49 - 2).
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Pro-Kopf-Aktionen der Teams im "Lernfeld 2"
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Abbildung 3-37 Pro-Kopf-Aktionen der Kerngruppenteams im Ordner ,Lernfeld 2“

Trennt man die Teams in die bearbeitenden und die restlichen Teams, also CSO-
Kooperation Gottingen und restliche Kerngruppenteams, wird der Unterschied besonders
im Bereich der aktiven Arbeit deutlich: Die restlichen Teams wiesen in allen Aktionsarten
wesentlich weniger Beteiligung auf. Am geringsten war der Unterschied beim Lesen
(vgl. Abbildung Anhang 49 - 3).

Pro-Kopf-Aktionen im "Lernfeld 2"
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Abbildung 3-38 Pro-Kopf-Aktionen der bearbeitenden und der restlichen Teams im
Ordner ,Lernfeld 2*
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Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Zahl der Mitglieder im Verlauf der Be-
trachtung schwankte und insofern ein Vergleich problematisch ist. Aber immerhin 37 von
45 mit einbezogenen Teammitgliedern lasen zumindest im Lernfeld, wobei die Bandbreite
von einem bis zu 79 Zugriffen ging (vgl. Abbildung Anhang 48).

In der zeitlichen Betrachtung stellte sich wieder ein enger Zusammenhang mit den Pra-
senztreffen heraus: Die zwei aktivsten Phasen (Woche 15/16 und 30/31) mit 62,5% der
bearbeitenden und erzeugenden Zugriffe lagen direkt vor den ersten beiden Face-to-
Face-Treffen des Beobachtungszeitraums. Vor dem ersten Treffen stiegen auch die Le-
seaktionen stark an (vgl. Abbildung Anhang 50). Eine mogliche Begriindung ware, dass
sich die Mitglieder Informationen beschafften, um Ruckmeldung auf dem Treffen und per
Dokument geben zu kdnnen.

Zeitliche Zugriffsverteilung "Lernfeld 2"
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Abbildung 3-39 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den Ordner ,Lernfeld 2“

Fazit

Die Aktionen konzentrierten sich im Wesentlichen auf das Lesen. Dies ist nicht verwun-
derlich, da der Empfangerkreis fur die von den bearbeitenden Teams bereitgestellte
Dokumente relativ grol3 war. Kooperation im Sinne von zusétzlich durch andere Teams
eingestellte Objekte fand kaum statt. Von der Pro-Kopf-Aktivitat her lasst sich feststellen,
dass die Standortkooperationen aktiver waren als die einzeln operierenden Schulen
Hamburg und Hannover. Innerhalb der CSO-Kooperationen wiederum waren die Studien-
seminare aktiver als die Berufsschulen. Auch im ,Lernfeld 2" erzeugten die Prasenztreffen
sowohl fiir die CSO-Kooperation Gottingen als auch die restlichen Teams Impulse.
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3.3.5.4 Vergleich der drei Kooperationsebenen

Es Uberrascht nicht, dass das ,Lernfeld 2“ mit weitem Abstand bei der Anzahl der Zugriffe
fuhrte, wenn man die absoluten Werte betrachtet, da der Empfangerkreis wesentlich gro-
Ber war. Hier konnten theoretisch auf ein eingestelltes Dokument 45 Lesezugriffe durch
das Kernteam kommen, in jedem inter-institutionellen Ordner nur maximal zehn
(vgl. Abbildung Anhang 51 - 1).
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Abbildung 3-40 Aktionenvergleich der drei Kooperationsebenen (absolut)

In der Pro-Kopf-Betrachtung waren der inter-institutionelle Ordner und das ,Lernfeld 2* mit
20,6 Zugriffen gleichauf, wobei im inter-institutionellen Ordner wesentlich mehr aktiv gear-
beitet wurde (5,7 Aktionen pro Kopf zu 2) (vgl. Abbildung Anhang 51 - 2). Im Bereich des
Lernfelds 2 kdnnte noch zwischen bearbeitenden Teams und restlichen Teams unter-
schieden werden. Dies wurde bereits im vorigen Kapitel getan.
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Pro-Kopf-Aktionen in den
Kooperationsebenen
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Abbildung 3-41 Aktionenvergleich der drei Kooperationsebenen (pro Kopf)

Vergleicht man Uber die drei Bereiche das Verhaltnis der Aktionsarten zueinander, so
zeigt sich klar, dass der Anteil der lesenden Zugriffe mit MitgliedergroRe des gemeinsa-
men Arbeitsbereiches stieg, der der bearbeitenden etwas und der der erzeugenden stér-
ker sank (vgl. Abbildung Anhang 51 - 2). Dies lag einerseits an dem wesentlich gré3eren
Empféangerkreis (intra-institutionell zwischen vier und neun Personen, inter-institutionell
bei zehn und in der gesamten Kerngruppe 45), kann andererseits drauf hinweisen, dass
die Mitglieder noch eine gewisse Scheu haben, Ruckmeldungen oder Ergebnisse in

einem groReren Kreis zu présentieren.
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Abbildung 3-42 Verteilung der Aktionen tber die drei Kooperationsebenen
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Eine Betrachtung in zeitlicher Hinsicht fuhrt zu dem Ergebnis, dass die Arbeit Uber die
intra-institutionellen Ordner quasi eingestellt wurde. In den inter-institutionellen Ordner
wurde in zwei von drei Fallen mit Pausen gearbeitet, im dritten Fall zum Ende hin gar
nicht. Im gemeinsamen, projektweiten Arbeitsbereich am Beispiel ,Lernfeld 2" herrschte
zumindest ein permanenter Lesezugriff. Prasenztreffen dienten auch hier als Erklarung far
steigende Zugriffe, besonders, wenn der Inhalt beim Face-to-Face-Meeting behandelt
werden soll, wie es beim ersten Treffen der Fall war (,Lernfeld 2).

3.3.5.5 Zwischenfazit

Der Schwerpunkt der Aktionen lag im Bereich CSO-Kooperationsordner und dem gesam-

ten gemeinsamen Arbeitsbereich, wohingegen der teaminterne Ordner so gut wie nicht
genutzt wurde. Das Hauptinteresse der aktiven Arbeit der Kerngruppenteams konzentrier-
te sich auf den inter-institutionellen Ordner sowie das selbst zu bearbeitende Lernfeld.
Kooperiert wurde tber die BSCW-Plattform also auf CSO-Kooperationsebene und in sehr
geringem Umfang im projektweiten Bereich. In diesem Bereich hingegen wurden absolut
und relativ viel ,fremde” Dokumente heruntergeladen — also kommuniziert. Sofern sich die
Aussagen verallgemeinern lassen, gingen die CSO-Teams bei der Entwicklung der Inhal-
te arbeitsteilig vor, d.h. sie stellten abwechselnd Objekte in die gemeinsamen Arbeitsbe-
reiche ein. Prasenztreffen boten anscheinend fur die Ebenen unterschiedlich starke
Impulse, abhéngig vom Inhalt der Treffen.

Die hier dargestellten Ergebnisse kdnnen aufgrund mehrerer Faktoren lediglich Tenden-
zen aufzeigen:

e Ein Pro-Kopf-Vergleich berlcksichtigt nicht die personelle Fluktuation in den
Teams.

e Die Anzahl der einbezogenen Institutionen variierte: intra-institutionell sieben
(ohne BBS H3), inter-institutionell sechs (ohne BBS H3 und BBS H) und projekt-
weiter Arbeitsbereich acht.

e Es kdnnen keine Kooperationsprozesse mit klaren Abhéngigkeiten (Akteurl: er-
zeugen — Akteur2: lesen — Akteur2: erzeugen) nachgewiesen werden.
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3.3.6 Untersuchung der Kommunikation und Kooperation
mit projektexternen Akteuren

Ein Projektbaustein von Beginn an war auch, Externe tUber CULIK und die Arbeitsfort-
schritte zu informieren und Uber eine mogliche Reflexion der Materialien mit einzubinden.
Hierzu sollen vier verschiedene Gruppen hinsichtlich ihrer Aktivitaten untersucht werden,
zuerst die beiden eingeschréankt aktionsfahigen Nutzer ,Anonymous* und ,CULIK-
Interessierte”, die jeweils nur einen bestimmten Bereich auf der BSCW-Plattform besu-
chen konnten (6ffentlicher Bereich bzw. Kommunikationsbereich). Anschliel3end werden
mit den Gruppen ,Experten* und Tochternetzwerk ,Weser-Ems* zwei Partner betrachtet,
die zumindest vom Leserecht her vollen Zugang zum Kooperationsbereich hatten.

3.3.6.1 Der o6ffentliche Bereich und die Nutzunqg

durch den ,Anonymous"

Der offentliche Bereich ist fur jeden Internet-User frei Gber die Seite htp://www.culik.de zu
erreichen. Diese Nutzer (,Anonymous”) hatten lediglich Leserecht und das Recht, eine
Diskussion zu erzeugen, also Notizen zu hinterlassen. Alle Mitglieder des CULIK-
Projektes haben hier die gleichen Rechte wie in anderen gemeinsamen Bereichen.

Von den im gesamten Zeitraum erzeugten 36 Dokumenten stammten zwoélf vom IBW, drei
aus der Projektleitung, acht vom ,Anonymous” und 13 von Mitgliedern des Kernteams

(zehn Stade, eins Oldenburg, zwei Hannover) (vgl. Abbildung Anhang 52).

Erzeugte Objekte im 6ffentlichen Bereich
(insgesamt 36)

Anonymous Kerngruppe
22% 36%

OiBw

BBS STD B projektleitung

Projektleitung 28%
(]

8% O Anonymous
BBS OL OKerngruppe
3%
HBBS STD
BBS H
6% OeBs oL

EBBS H

IBW
33%

Abbildung 3-43 Verteilung der erzeugten Objekte im 6ffentlichen Bereich auf die Teams
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Von den insgesamt 1391 Lesezugriffen stellte der ,Anonymous” 86%. Er las insgesamt
1197mal im offentlichen Bereich. Auf seine 37 aktiven Wochen verteilt, ergab das 32
Lesezugriffe in der Woche. Selbst wenn von Anfang an alle 28 verdéffentlichten Objekte
bereitgestanden héatten, ware es ein Internet-User pro Woche, der alle Dokumente las
(vgl. Abbildung Anhang 5 und 6).

Knapp die Hélfte (48,9%) der vom ,Anonymous” gelesenen Dokumente stammten aus
dem Ordner ,Lernfeld 4%, der allerdings auch neun Dokumente enthielt. Die restlichen
Objekte waren entweder Dokumente oder Ordner mit maximal drei Objekten
(vgl. Abbildung Anhang 53).

Zugriffsobjekte des Anonymous

Zur Arbeit mit

Lernfeldern Feedback
9,6% 7,5%

Zielvereinbarung
4,1%

Flyer_1
8,6%

Flyer_2
0,5%

Was gehort hier hin
6,6%
Rahmenlehrplan
4,9%

Lernfeld4
48,9%

Modellversuchs-

tagung
9,3%
B Feedback B Fiyer 1 OFlyer 2
OLernfeld4 M Modellversuchstagung B Rahmenlehrplan
B was gehort hier hin O Zielvereinbarung M zur Arbeit mit Lernfeldern

Abbildung 3-44 Zugriffsobjekte des ,Anonymous" im 6ffentlichen Bereich

Im zeitlichen Verlauf lieRen sich vier Phasen ausmachen: Von Woche 1 bis 16 fanden
keine Zugriffe statt, bis Woche 32 dann im Schnitt 18. Anschliel3end stiegen die Leseakti-
vitaten bis Woche 47 mit 50 im Schnitt, um dann auf das Niveau von 34 Zugriffen pro Wo-
che abzusinken, wobei sich die letzten zwei Wochen schon wieder auf dem Niveau der
Anfangsphase befanden.

Alle Wochen mit Gber 60 Lesezugriffen (33, 40, 44 bis 46) fanden nach der Woche 32
statt, in der zum ersten Mal ein Ergebnis des Kernteams veroffentlicht wurde. Hier kdnnte
eine Abhangigkeit bestehen. Das erste Dokument wurde in Woche zwolf bereitgestellt. Bis
Woche 19 folgten zwolf weitere durch Projektleitung und wissenschaftliche Begleitung. In
Woche 32 wurden die ersten zehn Objekte aus dem Kernteam (Stade) eingestellt.

Danach wurden nur noch zeitlich verteilt ein oder zwei Objekte erzeugt.
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Der ,Anonymous" erzeugte zwei Diskussionen in der Woche 23 und sechs in Woche 42

(vgl. Abbildung Anhang 54).

Aktivitdten im 6ffentlichen Bereich des BSCW
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Abbildung 3-45 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den 6ffentlichen Bereich

Fazit

Wie bereits erwdhnt, war der ,Anonymous” mit 11,4% aller Aktionen des betrachteten

Jahres der dritthdufigste Nutzer der Plattform hinter dem IBW und dem Studienseminar

Oldenburg. Eine Nachfrage fur Projekt-Informationen (besonders zur curricularen Arbeit)

schien zu bestehen, nur wurden diese von der Kerngruppe in geringem Umfang und nicht

kontinuierlich bereitgestellt. Dies kann entweder daran liegen, dass die bisherigen Ar-

beitsergebnisse der Kerngruppe noch nicht reif zur Veroffentlichung waren oder die

Teams selbst daran bisher kein Interesse bzw. gewisse Hemmungen hatten. Auf der an-

deren Seite kam auf 150 Lesezugriffe des ,Anonymous” im Schnitt eine Notiz als Ruck-

meldung. Hier bestand Kooperationspotential.
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3.3.6.2 Der Kommunikationsbereich und Nutzung
durch die Gruppe ,CULIK-Interessierte"

Die Gruppe ,CULIK-Interessierte” erhélt gegen E-Mail-Adresse die Mitgliedschaft zu ei-
nem Ordner auf dem BSCW, dem Kommunikationsbereich. Jedes Mitglied im Projekt
CULIK ist automatisch auch Mitglied in diesem Ordner. Die Anzahl der unter ,CULIK-
Interessierte” registrierten Mitglieder war nicht verfiigbar.

Mit insgesamt 698 Aktionen (6,7% aller einbezogenen Aktionen) spielte der Kommunikat-
ionsbereich insgesamt eine untergeordnete Rolle auf der BSCW-Plattform (vgl. Abbildung
Anhang 6).

Aktion Total

Team Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

, Weser-Ems* 245 0 0 245
CULIK Interessierte 61 0 0 61
StSe GO 43 0 0 43
BBS GO 0 15 0 15
StSe OL 10 0 10
BBS OL 17 0 17
StSe STD 11 0 11
BBS STD 1 0 1
BBS H 37 19 1 57
BBS H3 17 0 1 18
Kerngruppe 136 34 2 172
IBW 7 64 11 152
PL HH+NLI 35 5 5 45
Expertengruppe 23 0 0 23
Total 575 103 18 698

Abbildung 3-46 Aktivitaten im Kommunikationsbereich nach Teams

Insgesamt wurden lediglich 18 Objekte direkt erzeugt; hinzu kamen 50 weitere kopierte
Dokumente (Handzéhlung). Zusammen stellte das Kernteam nur 30% der 121 bearbeite-
ten und erzeugten Objekte. Diese teilten sich wiederum auf die Berufschulteams aus
Hamburg (1%), Hannover (17%) und Gottingen (12%) auf. Fur jene war der Kommunika-
tionsbereich allerdings ein Aktionsschwerpunkt, denn hier fuihrten die BBS H 29% und die
BBS GO immerhin 14,4% ihrer aktiven Aktionen (bearbeiten und erzeugen) aus
(vgl. Abbildung Anhang 36). Die Standortkooperationen aus Oldenburg und Stade sowie
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das Studienseminar aus Gottingen arbeiteten nicht in diesem Ordner, obwohl alle darin

gelesen hatten (vgl. Abbildung Anhang 55).

Bearbeitete und erzeugte Objekte im
Kommunikationsbereich

EBBS H3
1%

OPL HH+NLI

0,
OBBS H 8%

17%

OBBS GO
12%

HBW
62%

OPL HH+NLI BIBW OBBS GO OBBS H MBBS H3

Abbildung 3-47 Prozentualer Anteil der Teams an bearbeiteten und erzeugten Objekten im

Kommunikationsbereich

Die Gruppe ,CULIK-Interessierte” gab kein Feedback, denn nur das Kernteam, die
wissenschaftliche Begleitung sowie die Projektleitung erzeugten und veranderten Objekte

(vgl. Abbildung Anhang 56 und 57).

Die Gruppe ,CULIK-Interessierte” fihrte insgesamt 61 (10,6%) Lesezugriffe durch, davon
35 in Woche 26/27 (vgl. Abbildung Anhang 58). Damit war sie lediglich drittgrof3ter
passiver Nutzer hinter der Gruppe ,Weser-Ems* (42,5%) und der wissenschaftlichen Be-
gleitung (13,4%). 129 Lesezugriffe (22,4%) aus dem Kernteam entsprachen lediglich
knapp drei pro Teammitglied jahrlich (vgl. Abbildung Anhang 55). Allerdings muss hier
beachtet werden, dass die Materialien héchstwahrscheinlich aus dem gemeinsamen
Arbeitsbereich stammten, also bekannt waren und deswegen nicht noch einmal gele-

sen/heruntergeladen wurden.
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Aktionen im Kommunikationsbereich

70

Zugriffe (kumuliert)

Projektwoche

O erzeugt und bearbeitet mlesen Culik-Interessierte mlesen Weser-Ems

Abbildung 3-48 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den Kommunikationsbereich

Zeitlich gesehen fielen die Phasen der starkeren Lesezugriffe der ,CULIK-Interessierten®
in Wochen, in denen auch aktiv in dem Ordner gearbeitet wurde (19, 26, 27, 38). Diese
vier Wochen machten 78,3% der lesenden Aktivitaten der ,,CULIK-Interessierten“ und
66,1% der bearbeiteten und erzeugten Objekte aus. Hier kdnnte ein Zusammenhang be-
stehen. Die Mitglieder des Tochternetzwerkes ,Weser-Ems* griffen nach Einladung we-

sentlich haufiger und in Schiben zu (vgl. Abbildung Anhang 58).

Fazit
Obwohl relativ umfangreich Material bereitgestellt wurde, nutzten die ,CULIK-
Interessierten® den Kommunikationsbereich selten und stark schwankend. Das kann
mehrere Griinde haben:
Die Gruppe der ,,CULIK-Interessierten”

1) erhélt keine Informationen daruber, dass Material bereitgestellte wurde

2) hat wenig Interesse an dem Projekt

3) st nur sehr klein oder temporar angelegt.

Gelesen wurde jeweils in den Wochen, in denen auch bereitgestellt wurde. Die Nutzer
.CULIK-Interessierte” reflektierten die eingestellten Dokumente offenbar jedoch nicht. Nur
zwei Kerngruppen-Teams (BBS Goéttingen und Hannover) stellten Materialien in grof3erem
Umfang bereit. Die Lesezugriffe aus der Kerngruppe waren sehr gering, was entweder
daran lag, dass die Materialien aus dem Kooperationsbereich bekannt waren oder sich
die Teammitglieder nicht fir diesen Bereich interessierten.
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3.3.6.3 Vergleich des Kommunikationsbereichs
und des o6ffentlichen Bereichs

Arbeit des Kernteams

Das Kernteam arbeitete im Kommunikationsbereich absolut mehr aktiv als im 6ffentlichen
Bereich (36mal bearbeitet und erzeugt zu 15mal) und las auch fast dreimal so viel
(46 zu 172).

Kernteam Offentlicher Bereich Kommunikationsbereich
Objekte erzeugt 13 2

Objekte bearbeitet 2 34

Summe: aktiv gearbeitet 15 36

Objekte gelesen 46 136
Aktionen insgesamt 61 172

Abbildung 3-49: Aktionen der Kerngruppenteams im 6ffentlichen und im Kommunikationsbereich

Lesezugriffe durch die Zielgruppe
Betrachtet man die Lesezugriffe durch die Zielgruppe, namlich einmal den User ,Anony-

mous“ und einmal den User ,CULIK-Interessierte* und die Gruppe ,Weser-Ems*, lasst

sich feststellen, dass die Nachfrage tber das Internet (6ffentlicher Bereich) fast dreimal so

hoch watr.

~Anonymous* CULIK-Interessierte ~Weser-Ems*
Offentlicher Bereich - 26 78
Kommunikationsbereich 1197 61 245
Insgesamt 1197 410

Abbildung 3-50 Lesezugriffe auf 6ffentlichen und Kommunikationsbereich

Fazit

Der offentliche Bereich bot mehr Potential zur Kooperation, denn die Lesezugriffe und
Ruckmeldungen durch die Zielgruppe waren gemessen an der geringen Anzahl der be-
reitgestellten Dokumente hoch. Hier gilt es allerdings die Barriere von der Kommunikation
mit zumindest ansatzweise Bekannten zu Anonymen zu tberwinden.
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3.3.6.4 Die Kooperation mit der Gruppe der ,Experten”

Unter die Gruppe der Experten fallen sieben Personen, von denen sich allerdings drei nie
auf dem BSCW-Server anmeldeten. Die anderen vier wurden in Woche 13, 19, 37 und 45
des Beobachtungszeitraums registriert.

Insgesamt tatigten die Experten 309 Zugriffe (3% aller Zugriffe), allesamt lesend. Damit
stellten sie die zweitkleinste Gruppe nach den ,CULIK-Interessierten“, kamen aber im
Schnitt auf 77 Lesezugriffe pro aktiver Person. Im Vergleich zu der Kerngruppe (107) war
dies in der kurzen Zeit beachtlich (vgl. Abbildung Anhang 5 und 59). Zu 53,7% wurde auf
die Objekte im Bereich der Lernfeldordner und zu 12,6% auf ,Materialien aufRerhalb
CULIK" zugegriffen. Zu etwa gleichen Teilen folgten mit je 4 bis 5% Diskussionsforen,
Aktionsplane, sonstige Kommunikation, sonstige (Selbst-) Qualifizierung sowie Dokumen-
tation & Evaluation (vgl. Abbildung Anhang 59). Damit besorgte sich diese Gruppe Infor-
mationen aus nahezu jedem Bereich der Plattform.

Zugriffsobjekt Objekt gelesen Total %
Hilfen 5 5 1,6%
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 14 14 4,5%
Dokumentation & Evaluation 16 16 5,2%
Aktionsplane 13 13 4,2%
Diskussionsforen 12 12 3,9%
sonstige Kommunikation 13 13 4,2%
Materialien auBerhalb CULIKs 39 39 12,6%
Lernfeldibergreifendes 8 8 2,6%
LF1 10 10 3,2%
LF 2 101 101 32,7%
LF 3 15 15 4,9%
LF 4 21 21 6,8%
LF 6 16 16 5,2%
LF7 2 2 0,6%
LF9 1 1 0,3%
Erweiterter Benutzerkreis 23 23 7,4%
Total 309 309 100,0%

Abbildung 3-51 Zugriffsobjekte der Gruppe ,Experten”

Bei theoretisch moglichen 40 aktiven Wochen und 309 Zugriffen kamen die Experten auf
einen Durchschnitt von 7,7 Zugriffen pro Woche. Diese waren allerdings sehr ungleich
verteilt. Mit knapp 20% der Zugriffe lagen die Beobachtungswochen 42 und 45/46 vorn, es
folgten 21 sowie 13/14 (je 10%) und 34 (8%). Drei der Hochphasen (13/14, 21, 45/46)
fielen mit den Neuanmeldungen zusammen. Uber weite Perioden (1 bis 12, 25 bis 33, 48
bis 53) wurde der BSCW-Server maximal einmal besucht; insgesamt betraf dies 33
Wochen (vgl. Abbildung Anhang 60).
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Zeitliche Zugriffsverteilung Experten
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Abbildung 3-52 Zeitliche Zugriffsverteilung der Gruppe ,Experten”

Da sich die Zugriffe auf das Lesen beschrankten, bekamen die Kerngruppen zumindest
uber den BSCW-Server noch keine Rickmeldung zu ihrer Arbeit, was die eigentliche Auf-
gabe der Expertengruppe war (vgl. IBW 2003).

3.3.6.5 Die Kooperation mit dem Tochternetzwerk ,\Weser-Ems*

Unter dem User ,Weser-Ems" wurden 26 Benutzer des BSCW-Servers zusammenge-
fasst, die urspringlich ein Tochternetzwerk zur Unterstiitzung der personalschwachen
Standortkooperation Oldenburg griinden wollten. Startup war die Woche 28, also nach gut
der Halfte der Beobachtungszeit. Die User hatten Zugriffsrechte zu unterschiedlichen
Bereichen. In der Regel hatten Mitglieder lediglich Zugang zum Kommunikationsbereich,
der Dummy-User ,Weser-Ems" konnte jedoch zusatzlich auf den Gesamtordner und die
Standortkooperation Oldenburg zugreifen.

Innerhalb der 25 aktiven Wochen wurden 494 Zugriffe (davon 493mal lesend, einmal
bearbeitend) dieser Gruppe registriert, was einem Schnitt von 20 pro Woche und 4,7%
der Gesamtzugriffe entsprach (vgl. Abbildung Anhang 5). In dieser Zeit stachen beson-
ders die Wochen 28/29 (160) und 46-48 (202) hervor, in denen zusammen drei Viertel
aller Zugriffe erfolgten. Im ersten Fall markierte dies den Start des Tochternetzwerkes
(vgl. Abbildung Anhang 62).
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Zeitliche Zugriffsverteilung der Gruppe
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Abbildung 3-53 Zeitliche Zugriffsverteilung der Gruppe ,Weser-Ems*

An Objekten konnten der 6ffentliche Bereich und der Kommunikationsbereich 65,5% (323)
der Zugriffe verzeichnen. Immerhin 31 Lesezugriffe (6,3%) erhielt der Kooperationsordner
Oldenburg. Im gesamten Bereich der Lernfelder (LF 1 bis LF 10 sowie Lernfeldiibergrei-
fendes) las die Gruppe ,Weser-Ems* 102mal, was 20,7% aller Aktivitdten entsprach
(vgl. Abbildung Anhang 61). Die einzige Bearbeitung fand am 06.11.02 im Ordner Doku-
mentation & Evaluation statt. Eine Reflexion der eingestellten Materialien fand also nicht
Statt.

3.3.6.6 Zwischenfazit

Die Kommunikation mit externen Gruppen funktionierte insgesamt sehr gut. Immerhin
23,5% aller Lesezugriffe gingen auf sie zurick (vgl. Abbildung Anhang 5). Rickmel-
dungen auf die Materialien gab es allerdings nur in vernachlassigbarem Umfang. Ange-
sichts der hohen Nachfrage nach Informationen besteht hier - besonders im 6ffentlichen
Bereich - grol3es Potenzial zur Kooperation im Sinne von Feedback geben. Dies sollte in
Zukunft starker eingefordert werden. Des Weiteren ware es sinnvoll, in die Bereiche flir
den ,Anonymous” und die ,CULIK-Interessierten” regelmafig neue Materialien einzustel-
len, um ihnen weiterhin Zugriffsanreize zu bieten.
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3.3.7 Unterstitzung durch BSCW-Standard-Funktionen

Im BSCW-System sind einige einfache Funktionen zur Kooperationsférderung integriert.
Drei von ihnen sollen im folgenden Abschnitt kurz vorgestellt und ihre Nutzung durch die
Teammitglieder untersucht werden.

3.3.7.1 Funktion ,bewerten“

Jedes Mitglied eines Arbeitsbereiches kann ein eingestelltes Dokument auf einer
5-Punkte-Skala bewerten. Der Mittelwert und die Anzahl der Einschatzungen werden auf
dem Informationsfenster des Objektes angezeigt. Die Untersuchung erfolgte anhand der
Ursprungsprotokolle.

Diese Funktion wurde viermal zu vier verschiedenen Zeitpunkten von Mitarbeitern des
IBW und der Projektleitung Niedersachsen genutzt, keinmal von einem Mitglied der
Berufsschulen oder Studienseminare (vgl. Abbildung Anhang 63).

3.3.7.2 Funktion ,Notiz erzeugen"“

Die Untersuchung Uber die Nutzung dieser Funktion musste anhand der noch nicht ver-
einfachten Protokolle und der Historie der Notizen/Diskussionen erfolgen. Notizen zur
CULIK-Fachtagung im Gesamtordner blieben unbericksichtigt.

24mal wurde im Gesamtordner eine Notiz erstellt, davon neun im Hilfe-Ordner zu Test-
zwecken. Von den 15 verbliebenen erzeugte die wissenschaftliche Begleitung zwdlf,
lediglich drei die Mitglieder der Kerngruppe (aus Hannover). Sieben Notizen blieben ohne
Antwort, da es sich entweder um Aufforderungen und keine Diskussionsanregungen han-
delte (Aufforderung zum Feedback zu LF1, LF2) oder sie ignoriert wurden (z.B. Kommu-
nikation / Diskussionsforen / Arbeitsweise und Vertrauenskultur / Notwendige Vertrauens-
kultur).

Geantwortet wurde 24mal (auRRerhalb des ,Spielwiesenordners®), davon elfmal von Mitar-
beitern des IBW und dreimal aus der Projektleitung. Die restlichen 13 Antworten verteilten
sich auf neun verschiedene Teammitglieder, wobei jedes Team vertreten war mit Aus-
nahme der beiden Gottinger Teams. Mit acht Notizen war der Ordner Diskussionsforen
der meistbetroffene, vier Notizen fanden sich im Bereich der Lernfelder 1 bis 3. In den
Ordnern der Standortkooperationen wurden Notizen nicht verwendet (vgl. Abbildung
Anhang 64).

Die Funktion ,Notiz erzeugen* wurde nur in einem ganz geringen Umfang und dann auch
sehr beschrénkt hinsichtlich des Ortes (Diskussionsforen) und der Anwender benutzt.
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3.3.7.3 Kalenderfunktion

Der CULIK-Gruppenkalender befand sich im 1_CULIK Gesamtordner und war fur jeden
Projektteilnehmer einsehbar und verénderbar. Die Untersuchung anhand der Historie er-
gab, dass dieser am 7.10.2002 erzeugt wurde und damit nur gut neun Monate des Unter-
suchungszeitraums abdeckte.

In dieser Zeit wurde an zwei Tagen insgesamt 17mal von zwei Personen (wissenschatftli-
che Begleitung zweimal und Projektleitung Niedersachsen 15mal) auf ihn zugegriffen und
Termine eingetragen (16mal) bzw. entfernt (einmal). Das Offnen des Kalenders wird im
Ereignisbericht allerdings nicht ausgewiesen, so dass keine Aussage Uber die ,passive”
Nutzung gemacht werden kann. Auf der Ebene der Kooperationen Stade, Oldenburg und
Gottingen fand das Koordina-tionstool keine Anwendung. Nur die in dieser Arbeit nicht
betrachtete Standortkooperation Leitung CULIK benutzte ebenfalls einen Gruppenkalen-
der. Die einzelnen Teams in Studienseminaren und Berufsschulen fiigten in ihren jeweili-
gen Ordnern ebenfalls keinen Kalender ein (Stand 18.11.2003).

Dieses BSCW-Instrument der Terminkoordination wurde von der Kerngruppe aktiv nicht
genutzt.

3.3.7.4 Zwischenfazit

Die drei angefuhrten BSCW-Standardfunktionen wurden von den Nutzern so gut wie nicht

genutzt. Wahrscheinlich erschienen ihnen die Instrumente nicht angemessen fiur die Art
der Kommunikation (Feedback tber ,Bewerten“-Funktion) oder der Umgang mit ihnen war
zu kompliziert (Kalender).

3.3.8 Moderation der wissenschaftliche Begleitung tiber BSCW

Das IBW hat mit Hilfe des BSCW-Systems einige Versuche der Moderation unternom-
men. Dies sind eingerichtete Feedback-Ordner, Diskussionsforen und ein E-Mail-
Newsletter.

3.3.8.1 BSCW-Ordner ,Feedback"

Ein wesentliches Element des gemeinsamen Arbeitens ist die Reflexion durch andere.

Um diese anzuregen, wurden in den Ordnern der ersten beiden Lernfelder von der
wissenschaftlichen Begleitung Feedbackordner erstellt, in denen die Teams der Kern-
gruppe ihre Meinung zu den jeweils eingestellten Materialien abgeben sollten. Anschlie-
Bend wurde per Newsletter (siehe letzter Abschnitt des Kapitels) insgesamt dreimal auf
diese Ordner verwiesen. Die Analyse Uber die Nutzung und Akzeptanz erfolgte tGber die
BSCW-Historie der Ordner ,Feedback LF1" und ,Feedback und erganzende Materialien
LF2“.
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.Feedback LF1*

Der Unterordner ,Feedback LF1“ wurde am 19.06.2002 (in Woche 8) der Untersuchung
erstellt. Insgesamt wurde seitdem 16mal ein Dokument in ihm erzeugt oder bearbeitet,
davon drei Aktionen durch die wissenschaftliche Begleitung und 13 durch Mitglieder der
Kerngruppe, wovon zwei direkt wieder entfernt wurden. Die restlichen elf Dokumente
stammten von den Berufsschulen Hannover, Hamburg (je zwei), Oldenburg und Stade
und den Studienseminaren aus Gottingen und Oldenburg (vier). Mitglieder der BBS
Gottingen und der StSe Stade erstellten keine eigenen Dokumente (vgl. Abbildung
Anhang 65 - 1).

Betrachtet man die Wahrnehmung des Feedbacks, indem man schaut, wie haufig von
Mitgliedern des Kernteams in diesem Ordner gelesen wurde, so stellt man fest, dass es
bei keinem Team dazu reicht, dass alle Mitglieder jedes Dokument gelesen haben kénn-
ten (siehe Tabelle unten). Insgesamt gab es nur sechs Personen, die elf oder mehr Lese-
zugriffe auf diesen Ordner hatten, also theoretisch alle Dokumente gelesen haben kénn-
ten. Lediglich zwei davon aus der BBS Hannover, dem bearbeitenden Team. 18 Teilneh-
mer lasen gar nicht in diesem Ordner, vier davon aus Hannover (vgl. Abbildung
Anhang 66).

BBS | StSe | BBS | StSe | BBS | StSe | BBS | BBS
Feedback LF1 GO | GO | OL | OL |[STD|STD| H H3 | Total
Objekt erzeugt 0 1 1 4 1 0 2 2 11
Objekt gelesen 18 39 1 32 32 18 40 21 203
Objekt gelesen pro Kopf 4,5 51 0,3 6,4 3,6 6,8 5,7 2,3 4,5

Abbildung 3-54 Aktionen der Teams im Ordner ,Feedback LF1“

.Feedback und erganzende Materialien LF2"

Der Feedbackordner zum Lernfeld 2 wurde ebenfalls am 19.06.2002 erstellt und enthielt
zum Ende des Betrachtungszeitraums ein Dokument der wissenschaftlichen Begleitung
und sieben Dokumente des Kernteams, zwei von dem Studienseminar Goéttingen und der
Berufsschule Hannover sowie je eins des Studienseminars Oldenburg und der Berufs-
schulen Stade und Hamburg. Nicht oder Uber ihre Standortkooperationspartner vertreten
sind die Berufsschulen Géttingen und Oldenburg sowie das Studienseminar Stade
(vgl. Abbildung Anhang 65 - 2).
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Wiederum reichte der Gruppenschnitt bei keiner Gruppe dazu, dass alle Teilnehmer alle
eingestellten Dokumente gelesen haben kdnnten. Es zeigte sich aber hier im Gegensatz
zum Feedbackordner in LF1, dass das bearbeitende Team aus Goéttingen die eifrigsten
Leser stellte. Diese kamen auf zwei von vier Personen, die theoretisch alle Objekte gele-
sen haben kénnten, allerdings auch auf zwei von 16 Mitgliedern, die gar nicht auf diesen
Ordner zugriffen (vgl. Abbildung Anhang 67).

BBS | StSe | BBS | StSe | BBS | StSe | BBS | BBS
Feedback LF2 GO GO oL oL STD | STD H H3 Total
Objekt erzeugt 0 2 0 1 1 0 2 1 7
Objekt gelesen 16 26 4 18 10 12 20 6 112
Objekt gelesen pro Kopf 4 4,3 1 3,6 2 2,4 29 0,7 2,5

Abbildung 3-55 Aktionen der Teams im Ordner ,Feedback LF2“

Acht der insgesamt 18 Dokumente in den beiden Feedbackordnern wurden in dem Zeit-
raum vom 11.08.2002 bis zum 15.08.2002 erstellt, also direkt vor dem zweiten Gesamt-
treffen (19.08.2002). Newsletter 1 vom 19.06.2002 und Newsletter 4 vom 15.08.2002 hat-
ten explizit darauf hingewiesen, dass auf diesem Treffen eine Besprechung dieser Refle-
xionen stattfinden sollte. Danach wurden noch finf Dokumente eingefligt, das bisher letz-
te im Februar 2003.

Fazit

Jede Standortkooperation und die beiden einzelnen Berufsschulen aus Hannover und
Hamburg haben rechtzeitig vor dem Prasenztreffen zu beiden Lernfeldentwirfen ein
Feedback abgegeben, wenn auch teilweise spat. Nur in den Ordner ,Feedback LF1" stell-
ten einmal beide Kooperationspartner (Oldenburg) ein Dokument ein. Es wurde also
wabhrscheinlich arbeitsteilig vorgegangen. Ob das Feedback vorher in den Standortkoope-
rationen gemeinsam erarbeitet wurde, kann nicht nachgewiesen werden.

Die Nutzung der Feedbackordner schien noch keine Selbstverstandlichkeit zu sein, da
einerseits die Abgabe durch den Druck des Prasenztreffens ausgelost wurde, anschlie-
Bend in den acht folgenden Monaten der Beobachtung lediglich fiinf weitere Dokumente
folgten und andererseits die Aufnahme des Feedbacks insgesamt enttauschend verlief.
Immerhin stellten die Teams, die das jeweilige Lernfeld bearbeiten, eine der lesekraftigs-
ten Gruppen, obwohl es auch jeweils Mitglieder gab, die gar nicht nachlasen — wie insge-
samt gut ein Drittel aller Teammitglieder.
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3.3.8.2 BSCW-Ordner ,Diskussionsforen*

Ein Objekt der Betrachtung war der eingerichtete Ordner ,Diskussionsforum* im Bereich
Kommunikation. Wie oben bereits beschrieben, ist der Diskussionsordner der einzige
Ordner, in dem die Funktion ,Notizen erstellen* haufiger benutzt wurde.

Ahnlich wie andere Ordner wurde hier hauptséachlich gelesen (570 = 83,7%), weniger er-
zeugt (64 = 9,4%) und Dokumente bzw. Postings geandert (47 = 6,9%). Von dem Kern-
team von CULIK stammten lediglich 22 der Postings (34,4%), elf von der Projektleitung
und 31 von der wissenschaftlichen Begleitung. Von den 45 Mitgliedern des Kernteams
lasen lediglich 19 (42%) im Forenbereich, aktiv beteiligt haben sich nur sieben (15,6%).
Keinen Aktiven hatten die Berufsschulen in Géttingen und Stade sowie das Studiensemi-
nar Stade aufzuweisen, je einen die BBS Oldenburg sowie die Studienseminare Olden-
burg und Stade und je zwei die Berufsschulen in Hannover und Hamburg (vgl. Abbildung
Anhang 68).

Forennutzer des Kernteams

O Nicht-Nutzer
H passive Nutzer
O Aktive Nutzer

Abbildung 3-56 Nutzung der Diskussionsforen durch Mitglieder des Kernteams

In zeitlicher Hinsicht wurde der Diskussionsbereich hauptséchlich bis Woche 17 genutzt.
Danach fanden keine Neueintrage und Anderungen mehr statt und auch die Anzahl der
Lesezugriffe nahm ab: 84,7% in den Wochen 1 bis 17, in den Wochen 18 bis 53 nur noch
insgesamt 15,3% (vgl. Abbildung Anhang 69).
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Zeitliche Zugriffsverteilung im Ordner
Diskussionsforen

Anzahl der Zugriffe
(kumuliert)

A < N~ O M O O N I 0 d I N~ O
T 4 4 <4 N N N O M M <

M O O
< T < w0

Projektwoche

l Objekt bearbeitet O Objekt erzeugt O Objekt gelesen

Abbildung 3-57 Zeitliche Zugriffsverteilung auf den Ordner Diskussionsforen

Fazit

Das Kommunikationsmedium der Diskussionsforen wurde von Anfang an nur von weni-
gen Mitgliedern der Kerngruppe aktiv genutzt und wurde nach anfanglichen Erfolgen in
dieser Form nicht angenommen.

3.3.8.3 E-Mail-Newsletter

Per Mailing-List (alle@culik.de) wurde aus einem Team von Projektleitung und wissen-

schaftlicher Begleitung ein Newsletter im Umfang von ca. zwei Seiten entworfen und
verschickt. Er sollte auf aktuelle Ereignisse im Projekt CULIK hinweisen. Neben Ankindi-
gungen von Veranstaltungen wurde auch Uber personelle Veranderungen in den Teams
berichtet, womit ihm eine Awareness-Funktion zukam. In Bezug auf die BSCW-Plattform
wurde auf wichtige, neu eingestellte Dokumente verwiesen und zur Einstellung von ver-
schiedenen Dokumenten durch die Teams aufgefordert. Wahrend des Untersuchungszeit-
raums wurden elf Newsletter im zeitlichen Abstand von zwei bis acht Wochen versandt.
Sie wurden im Bereich Gesamtordner/Kommunikation/ Newsletter dokumentiert. Anhand
der Aktionshaufigkeit in den angesprochenen Ordnern vor und nach dem Versand wurde
die Akzeptanz des Newsletters untersucht.

In den Newslettern wurde insgesamt 27mal mehr oder weniger stark zu Aktionen aufge-
rufen. In zehn Féllen erfolgte weder in der Woche des Newsletters noch in den zwei
Folgewochen die entsprechende Aktion durch eine Person der Kerngruppe. In drei Féllen
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erfolgten weniger Aktionen als in den zwei Wochen vor der Newsletterwoche. In 13 Fallen
wurde die Aktion haufiger ausgefihrt als zuvor. In einem Fall glichen sich Vorwochen und
Folgewochen aus (vgl. Abbildung Anhang 70). Von den Aktionen mit positiver Resonanz
auf den Newsletter fielen allerdings sieben in Zeitrdume allgemeiner Zugriffsteigerung
direkt nach der Neustrukturierung des Servers (Newsletter 3) und vor ein Prasenztreffen
(Newsletter 4) (vgl. Abbildung Anhang 6).

Das Ergebnis ist methodisch bedingt noch zu positiv, da nicht taggenau ausgewertet wur-
de. Die Aktionen der Woche, in der der Newsletter verschickt wurde, wurden komplett den
zwei Folgewochen zugeschlagen. Aktionen, die also in der gleichen Woche wie der News-
letter, aber vor dessen Sendung ausgefiihrt wurden, wurden demnach als Folge des
Newsletters gewertet. Daher wirde eine taggenaue Betrachtung hdchstwahrscheinlich
noch geringere Reaktionen auf die Rundschreiben ausweisen.

Fazit
Die Auswirkungen des Newsletters auf das Verhalten der Mitglieder der Kerngruppe auf
dem BSCW-Server war, wenn Uberhaupt, sehr gering.

3.3.8.4 Zwischenfazit

Die bisherigen Moderationsversuche des IBW Uber den BSCW-Server waren wenig

erfolgreich. Es schien nicht auszureichen, durch Erschaffung von Ordnern die Moglichkei-
ten zur Diskussion und fur Feedback zu geben, sondern es mussten auch fixe Termine
zur Bearbeitung gesetzt werden, wie z.B. beim Feedback zu Lernfeld 1, das auf dem Pra-
senztreffen diskutiert wurde. Das Austauschen von Meinungen auf elektronischem Wege
war fir die Mitglieder der Kerngruppe offenbar noch ungewohnt.

Die Diskussionsforennutzung wurde nach anfanglichen Erfolgen so gut wie eingestellt,
was darauf hindeutet, dass diese Art der Diskussion als unpassend angesehen wurde,
oder die Mitglieder der Kernteams mit der Nutzung nicht vertraut waren, was sich zumin-
dest mit den Befunden aus dem Kapitel 3.3.7.2 ,Notizen erzeugen“ decken wirde. Die
Untersuchung tber den Einfluss der Newsletter lieferte nur sehr vage Ergebnisse. Den-
noch schienen die Reaktionen auf sie insgesamt gesehen gering.
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3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

der empirischen Untersuchung

124 Aktionen pro Kopf und lediglich eine aktionslose Woche des Kernteams lassen darauf
schlielRen, dass dieses die Kommunikation und Kooperation tUber die BSCW-Software

insgesamt angenommen hat.

Uber die Einzelgruppenbetrachtung im Abschnitt 3.3.3 gelangte man zu einigen verallge-
meinerbaren Aussagen: Innerhalb der Teams wurde — geplant oder ungeplant — arbeits-
teilig vorgegangen, was die Arbeit auf dem BSCW-Server betrifft. Zwei Mitglieder der je-
weiligen Teams stellten Dokumente ein und bearbeiteten diese, wahrend die anderen
Mitglieder Uberwiegend Dokumente herunterluden. AufRerdem wurde herausgefunden,
dass Prasenztreffen die Arbeit mit BSCW anregten. Teilweise geschah dies lediglich
durch vorgelagerte Informationsbeschaffung der Akteure, teilweise motivierten die Treffen
auch; im Anschluss wurde verstarkt zugegriffen. In der Ferienzeit wurde weniger mit
BSCW gearbeitet. Der Schwerpunkt der kreativen Arbeit lag auf den eigenen Teilaufga-
ben (Lernfeldentwicklung) und damit fir Teams in den CSO-Kooperationen auf dem Lern-

feld und den inter-institutionellen Kooperationsordnern.

Im darauf folgenden Abschnitt (3.3.5) wurde ein verdndertes Kommunikations- und
Kooperationsverhalten der Mitglieder in ihren unterschiedlichen Gruppen (hinsichtlich
rAumlicher Nahe und Mitgliederzahl) festgestellt. Fir die Kooperation innerhalb einer
Institution erschien BSCW ungeeignet oder zumindest nicht akzeptiert. Hier wurde even-
tuell trotz der Affinitat der Projektmitglieder fir netzbasierte Zusammenarbeit die Face-to-
Face-Arbeit bevorzugt, sofern diese leicht zu organisieren war. Fur Teams, die in eine
Standortkooperation eingebunden sind, bildete der inter-institutionelle Ordner den Mittel-
punkt der kreativen Arbeit. In zwei von drei CSO-Kooperationsordnern schien sich die
Kooperation verstetigt zu haben. Im (projektweiten) Kooperationsbereich wurde bei einer
anndhernd gleichen Zugriffszahl pro Kopf im Vergleich zu den CSO-Ordnern wesentlich
mehr gelesen. Dies lielRe sich mit einem gréReren Empfangerkreis begrinden, kénnte
aber auch auf ein geringeres Gruppenbewusstsein der einzelnen Mitglieder in der grof3e-

ren Gruppe zurtickzufiihren sein.
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Die Kommunikation mit externen Gruppen funktionierte insgesamt gut. Besonders der
offentliche Bereich wurde stark besucht, allerdings existierte hier — wie mit allen externen
Gruppierungen - ein grofRes Defizit an Rickmeldungen. Dem Kommunikationsbereich fiel
bisher eine untergeordnete Rolle zu. Ohne die Zugriffe der zusatzlichen Nutzergruppe
~Weser-Ems" ware er im Untersuchungszeitraum zu vernachlassigen gewesen.

Die Untersuchung der Verwendung der drei ausgewahlten Standardwerkzeuge des
BSCW-Systems fuhrte zu dem Ergebnis, dass diese so gut wie nicht genutzt wurden. Die
Mitglieder der Kerngruppenteams beteiligten sich weder Uber die ,Notizen erzeugen-
Funktion in gréBerem Umfang an Diskussionen, noch gaben sie Feedback Uber die
.Bewerten“-Funktion ab, noch fiihrte ein Team einen elektronischen Gruppenkalender.
Die Nutzung der Groupware BSCW beschrankte sich bisher weitgehend auf die Daten-
bankfunktion. Als Ursachen erscheinen neben der Unangemessenheit der Instrumente
auch mangelnde Kompetenz im Umgang mit ihnen méglich.

Die Moderation des IBW Uber die Funktionalititen der BSCW-Software gestaltete sich
bisher schwierig. Der eingerichtete Ordner fur Diskussionsforen wurde nach anfénglichen
Erfolgen nicht mehr genutzt und zwei erstellte Feedbackordner im ,Lernfeld 1 und ,Lern-
feld 2“ wurden offenbar nur durch den Druck eines Prasenztreffens mit Dokumenten be-
stuckt. Wie bereits erwahnt, kénnte dies daran liegen, dass die Teams zuerst ihre eigene
Aufgabe erflillen wollten und deshalb ihr Mitwirken in anderen Feldern auf das Notigste

reduzierten. Auch die Auswirkungen der verschickten E-Mail-Newsletter waren gering.

BSCW unterstutzte demnach bisher:
o die Kerngruppe stark bei projektweiter Kommunikation (Informationsteilung)
e (CSO-Teams bei standortinterner Kooperation und bei projektweiter Kooperation in
der eigenen inhaltlichen Teilaufgabe (Lernfeldentwicklung)
e das Projekt bei der Kommunikation mit Externen, besonders tber den freizugang-

lichen Bereich Uber das Internet

BSCW unterstitzte bisher nur in geringem Mal3:
o die projektweite Kooperation der Kerngruppe im Sinne von Arbeit in gemeinsamen
Ordnern oder gegenseitigem Feedback
¢ die intra-institutionelle Kooperation der Teams
o die freiwillige Abgabe von Feedback durch Externe und die Kerngruppe
e die Kommunikation und Kooperation der Kerngruppe Uber seine untersuchten

Standardfunktionen (z.B. Diskussionsforen)
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Uber die jeweiligen Ursachen kénnen in dieser Arbeit keine eindeutigen Aussagen getrof-
fen werden. Dies ware ein mogliches Feld fur weitere Forschungen. Abschlieend sei
zum wiederholten Male darauf hingewiesen, dass alle Aktionen der Hamburger Berufs-
schule Schlankreye (BBS H3), die deren Mitglieder im schuleigenen Intranet durchfiihrten,
nicht in die Untersuchung mit einbezogen wurden, da diese nicht Uber (zugéngliche)

Ereignisberichte dokumentiert waren.
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4 Schlussteill

Im Zentrum der Arbeit stand die Frage, wie die Lernplattform BSCW die Kommunikation
und Kooperation der Akteure im Projekt CULIK unterstitzt. Die Aussagefahigkeit der
automatisch generierten Arbeitsberichte ist stark eingeschrankt, da die Interpretation der
einzelnen Aktionen als Kommunikation und Kooperation nicht eindeutig zu belegen ist und
fur die Auswertung weitere Vereinfachungen vorgenommen werden mussten (siehe
Kapitel 3.2). Zudem bericksichtigte die Untersuchung lediglich das Werkzeug des
gemeinsamen Arbeitsbereiches. Trotzdem liefern die Untersuchungsergebnisse wichtige
Aufschlisse und Hinweise.

Die Mitglieder der Kerngruppe nutzten die Software BSCW im Wesentlichen zur Kommu-
nikation in Form von Dokumentenaustausch. Dass dies nicht ungewohnlich ist, zeigte eine
Studie von Appelt: Er analysierte 1999/2000 5,9 Millionen. Zugriffe auf den BSCW-Server
der GMD und stellte eine Quote von Uber 72% Leseaktionen fest (vgl. Appelt 2001).
Dagegen fand Kooperation im engeren Sinne, also die Arbeit am gemeinsamen Material,
bisher nur in begrenztem Rahmen statt, namlich auf Ebene der Standortkooperationen
und in geringerem Umfang auf der projektweiten Ebene. Art und Umfang der Benutzung
hingen stark davon ab, inwieweit personliche Treffen mit den Gruppenmitgliedern méglich
waren. So dienten Prasenztreffen als Erinnerung und Motivation zur computer-
unterstitzten Zusammenarbeit. Auf intra-institutioneller Ebene hingegen wurde das
BSCW-System kaum genutzt. Von externen Gruppen bestand i.d.R. eine grof3e Nach-
frage nach bereitgestellten Materialien. Eine zukinftige Aufgabe muss es sein, mehr
Ruckmeldungen aus diesen Gruppen anzuregen, um das Kooperationspotential besser zu
nutzen. Weder durch Standardfunktionen des BSCW noch durch Moderationsversuche
der wissenschaftlichen Begleitung gelang es im Beobachtungszeitraum, regelmafig
gegenseitiges Feedback aus den Kerngruppenteams anzuregen. Ob dies an der Un-
zweckmaRigkeit der Anwendungen lag oder an einem gering ausgepragten Gruppenge-
fuhl, kann nicht abschlielBend beurteilt werden. Diesbezlglich besteht Forschungs- und
Handlungsbedarf, um das kooperative Element starker zu betonen.

Zu bericksichtigen ist dabei, dass der Zeitraum der Beobachtung nur die erste Phase der
internetgestitzten Zusammenarbeit des Projektes CULIK abdeckt. Zwischen Unter-
suchungszeitraum und Projektende (31.10.2004) liegen 18 Monate, also genau die Halfte

der Laufzeit.
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Einige Annahmen sprechen daflir, dass es sich lohnt, die kinftige Verwendung der Lern-

plattform weiter zu beobachten:

1)

2)

3)

4)

Die Entwicklung der Gesamtgruppe und der Teams ist noch nicht abgeschlossen.
Weitere Prasenztreffen und die Ubernahme von beteiligten Referendaren in den
Schuldienst kénnen die Vertrautheit mit den Kooperationspartnern steigern und
sich auch positiv in der computergestitzten Zusammenarbeit niederschlagen.

Die Mitglieder des Projektes erhéhen ihre technische Kompetenz mit jeder
Anwendung des BSCW, sodass zumindest bei einigen auch eine breitere Verwen-
dung der Funktionen erwartet werden kann.

Die Sammlung von Erfahrungen aus der Umsetzung der entwickelten Lehr-Lern-
Arrangements in die Praxis geben eine fundiertere Basis fir Ruckmeldungen an
die Entwicklerteams, als sie bisher vorhanden war.

Nachdem die Teams die ibernommene Teilaufgabe (Lernfeldentwicklung) erledigt
haben, kdnnte sich in Verbindung mit Punkt 3 der Schwerpunkt der Zusammen-

arbeit auf die Unterstiitzung anderer Teams Uber Feedback verschieben.

Ob das BSCW-System die gesuchte Plattform fir die dauerhafte internetgestiitzte

Zusammenarbeit des Netzwerkes ist, kdnnen nur zukinftige Untersuchungen und Ver-

gleiche mit anderen Produkten zeigen. Grundsatzlich aber stellt das BSCW-System schon

jetzt fur das Projekt-Netzwerk aus Schulen und Studienseminaren eine wesentliche und in

hohem Ausmal3 genutzte Hilfe dar, die einen einfachen Weg zum Austausch von Doku-

menten bietet. Die arbeitsteilige Vorgehensweise spart erheblich Zeit, auch wenn nicht

alle Sequenzen komplett Gbernommen werden kénnen, sondern lediglich als Vorlagen fir

individuelle Situationen dienen. Es liegt nun an allen Beteiligten, das vorhandene

technische und persénliche Potential einzusetzen, um BSCW in Zukunft von einer

Kommunikations- zu einer wirklichen Kooperationsplattform weiterzuentwickeln.
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Anhang

Abbildung Anhang - 1 Umcodierung der alten BSCW-Objekte

Alte BSCW-Ordnerstruktur zugeordnete SPSS-Codierung
Ordnerebene 1 Ordnerebene 2 Ordnerebene 3 Code Bezeichnung
CULIK_Gesamtordner Befragung Org.Rahmen und Technik 5 Dokumentation & Evaluation
Diskussionsforen Testforum 7 Diskussionsforen
zu BSCW
Modell- und Simulationsfirmen
Englisch

Kommunikation

die Diskussionsforen selbst
Lernfeld 3

Arbeitstechniken

Thema Unternehmensformen

[Modellunternehmen an BBS BBS11 3 Hilfen
BBS2
Protokolle 5 Dokumentation & Evaluation
Hilfen 3 Hilfen
Materialien 9 Materialien auBerhalb CULIK
Vorlagen 10 Lernfeldubergreifendes
Kommentierte Gesatltungsk. 4 sonstige (Selbst-)Qualifizierung
Lernfeld 2 12 LF2
CULIK Verdffentlichungen 22 anonymer Bereich
Neuordnung Industrie 10 Lernfeldubergreifendes
Culik Erweiterter Benutzerkreis 21 Erweiterter Benutzerkreis
Spielwiese CULIK Gottinger Beitrag 3 Hilfen
Hildesheimer Beitrag
Diskussion 1
Standortkooperationen Kooperation Leitung CULIK Listen Daten Infos 1/2 |CSO/CSO inter
Flyer
Kalender

Offentlicher Bereich

BBS1
Standortkooperation Géttingen

Abbildung Anhang - 2 Codierung: BSCW-Objekte

Aufbau der CULIK-BSCW-Plattform SPSS-Codierung
Ordnerebenel Ordnerebene2 Ordnerebene3 SPSS-Code|Objektbezeichnung
Standortkooperationen 8 mal BBS/StSe 1 CSOo
Standortkooperationen 3mal CSO (GO/OL/STD) 2 CSO inter
1 CULIK I(Selbsl- Qualifizierung Hilfen 3 Hilfen
4 sonstige (Selbst-)Qualifizierung

Kommentierte Gestaltungskriterien / Literatur / ModellU /
QOrientierung LE

|Dokumentat|on & Evaluation 5 Dokumentation & Evaluation
Kommunikation Aktionsplane 6 Aktionspléne
Diskussionsforen 7 Diskussionsforen
Einladungen + Programme / NEWSletter 8 Jsonstige Kommunikation
|Matena|ien auRerhalb CULIK 9 Materialien auBerhalb CULIK
Lernfelder Lernfeldiibergreifendes / Vorlagen / RLP Industriekaufleute 10 Lernfeldiibergreifendes
LF 1 “In Ausbildung und Beruf orientieren* 11 LF1
LF 2 "Marktorientierte GP eines Industriebetriebes erfassen" 12 LF2
LF 3 "Wertstrome erfassen und dokumentieren" 13 LF3
LF 4 “Wertschopfungsprozesse analysieren und beurteilen” 14 LF4
LFS 15 LF5
LF 6 "Beschaffungsprozesse planen, steuern und kontrollieren" 16 LF6
LF 7 "Personalwirtschaftliche Aufgaben wahrnehmen* 17 LF7
LF8 18 LF8
LF 9 Gesamtwirtschaft 19 LF9
LF10 Absatzprozesseplanen, steuern und kontrollieren 20 LF10
2_CULIK Erweiterter Benutzerkr, 21 Erweiterter Benutzerkreis

3_CULIK Veroffentlichungen 22 anonymer bereich
CULIK Gruppenkalender 23 |CULIK Gruppenkalender

1 _CULIK Gesamtordner 30 |1 CULIK Gesamtordner
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Abbildung Anhang - 3 Codierung: Wochen

Ereignisse

Woche [Jvon Datum|] bis Datum| Ferien Bezeichnung Datum

1 01.05.02 05.05.02

2 06.05.02 12.05.02

3 13.05.02 19.05.02

4 20.05.02 26.05.02

5 27.05.02 02.06.02

6 03.06.02 09.06.02

7 10.06.02 16.06.02

8 17.06.02 23.06.02 NLI Newsletter 1 19.06.02
9 24.06.02 30.06.02 NLI

10 01.07.02 07.07.02 NLI+HH |Newsletter 2 03.07.02
11 08.07.02 14.07.02 NLI+HH

12 15.07.02 21.07.02 NLI+HH |Newsletter 3 19.07.02
13 22.07.02 28.07.02 NLI+HH

14 29.07.02 04.08.02 NLI+HH

15 05.08.02 11.08.02 HH

16 12.08.02 18.08.02 HH Newsletter 4 15.08.02
17 19.08.02 25.08.02 1. Prasenztreffen 19.08.02
18 26.08.02 01.09.02 Newsletter 5 27.08.02
19 02.09.02 08.09.02

20 09.09.02 15.09.02

21 16.09.02 22.09.02

22 23.09.02 29.09.02

23 30.09.02 06.10.02 NLI+HH

24 07.10.02 13.10.02 NLI+HH |Newsletter 6 04.10.02
25 14.10.02 20.10.02

26 21.10.02 27.10.02

27 28.10.02 03.11.02

28 04.11.02 10.11.02 Startup Weser-Ems 08.11.02
29 11.11.02 17.11.02

30 18.11.02 24.11.02

31 25.11.02 01.12.02 Newsletter 7 28.11.02
32 02.12.02 08.12.02 2. Prasenztreffen 04./05.12.02
33 09.12.02 15.12.02

34 16.12.02 22.12.02

35 23.12.02 29.12.02 NLI+HH

36 30.12.02 05.01.03 NLI+HH

37 06.01.03 12.01.03

38 13.01.03 19.01.03

39 20.01.03 26.01.03 Newsletter 8 24.01.03
40 27.01.03 02.02.03

41 03.02.03 09.02.03

42 10.02.03 16.02.03 HH

43 17.02.03 23.02.03 HH

44 24.02.03 02.03.03 Newsletter 9 25.02.03
45 03.03.03 09.03.03

46 10.03.03 16.03.03

47 17.03.03 23.03.03 Newsletter 10 20.03.03
48 24.03.03 30.03.03

49 31.03.03 06.04.03 3. Prasenztreffen 01.04.03
50 07.04.03 13.04.03 NLI Newsletter 07.04.03
51 14.04.03 20.04.03 NLI

52 21.04.03 27.04.03

53 28.04.03 04.05.03
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Abbildung Anhang - 4 Codierung: Personen

SPSS-
Code Person/Team Team Cso
StSe Gottingen
10 StSe GO P1
5 StSe GO P2 o =
6 StSe GO P3 o g
7 StSe GO P4 & S
2 ;
B StSe GO P5 o
9 StSe GO P6 5
2 (StSe GO P7) 8
BBS Gottingen qg’.
11 BBS GO b1 o g
12 BBS GO P2 o o)
0 BBS GO P3 2 8
3 BBS GO P4 o
StSe Oldenburg
4 StSe OL P1
15 StSe OL P2 3 o
16 StSe OL P3 & o
18 StSe OL P4 & 3
19 StSe OL P5 <
17 (StSe OL P6) B
BBS Oldenburg “8’_
20 BBS OL P1 - g
21 BBS OL P2 ¢ S
2 BBS OL P3 2 3
23 BBS OL P4 @ .
StSe Stade a
24 StSe STD P1 <
25 Stse STD P2 = T x
27 StSe STD P3 @ = 5
28 StSe STD P4 2 5 2
29 StSe STD P5 5 k)
26 (StSe STD P6) 5 &
BBS Stade B 2
30 BBS STD PL g s
3L BBS STD P2 = g 2
32 BBS STD P3 b 3 g
33 BBS STD P4 a 3
34 BBS STD P5
BBS Hannover
35 BBS H PL
37 BBS H P2
38 BBS H P3 T
20 BBS H P4 @
a1 BBS H P5 @
80 BBS H P6
81 BBS HP7
36 (BBS H P8)
39 (BBS H P9)
12 (BBS H P10)
13 (BBS H P11)
Schlankreye H3
15 BBS H3 P1
16 BBS H3 P2
47 BBS H3 P3
28 BBS H3 P4 @
49 BBS H3 P5 o
50 BBS H3 P6 i
71 BBS H3 P7
72 BBS H3 P8
73 BBS H3 P9

Erklarungen

Personen in Klammern haben sich nicht eingeloggt
* sieben Personen, drei davon uneingeloggt
** 25 namentlich registrierte und ein allg. User

Wiss. Begleitung

51 IBW P1
52 IBW P2 =
[
53 IBW P3
54 IBW P4
PL HH + NLI
1 PL P1 =
<
2 PL P2 =
44 PLP3 T
sonstige
55 Experten * ®
56 Weser-Ems ** g
59 Culik_Interessierte =2
= w
60 anonymous
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Abbildung Anhang - 5 Gesamt: TeamXAktion
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Abbildung Anhang - 6 Gesamt: ObjektXAktion
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Abbildung Anhang - 7 Kerngruppe: TeamXAktion

Aktion insgesamt

Team- Objekt pro Objekt pro | Objekt pro pro
Teams mitglieder | gelesen| % | Kopf] bearbeitet| % | Kopf| erzeugt| % | Kopf] Total o | Kopf
BBS GO 4 355| 77,3 89 37| 8,1 9 67| 14,6 170 459 8,2|] 115
StudSem GO 6 809 91,9] 135 29 3,3 5 421 4,8 71 880] 15,71 147
BBS OL 4 293] 74,0 73 39] 9,8 10 64] 16,2 160 396 7,1 99
StudSem OL 5 1.173] 89,7 235 36| 2,8 7] 98] 7.5 20§ 1.307] 23,3] 261
BBS STD 5 356| 77,6 71 24] 5,2 5 79| 17,2 16 459 8,2 92|
StudSem STD 5 533] 96,0] 107 11] 2,0 2] 11 2,0 2] 555 9,9] 111
BBS H 7 727] 91,3 1044 38 4,8 5 31 3,9 4 796 14,2] 114
BBS H3 9 586| 77,1 65} 156| 20,5 17 18] 2.4 2 760 135 84
Total 45 4.832| 86,1 107 370] 6,6 8] 4100 7,3 9 5.612| 100,0| 125

Abbildung Anhang - 8 Kerngruppe: ObjektXAktion

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
CSO (BBS/StudSem) 57 16 47 120
CSO inter (STD/OL/IGO) 430 50 117 597
Kooperationsbereich 4.163 268 231 4.662
Gesamtordner 8 2 2 12
Hilfen 143 0 9 152
sonstige (Selbst-)Qualifizierun 66 0 0 66
Dokumentation & Evaluation 362 17 23 402
Aktionsplane 47 2 9 58
Diskussionsforen 397 17 22 436
sonstige Kommunikation 49 0 0 49
Materialien auRerhalb Culiks 578 1 0 579
LernfeldUbergreifendes 87 0 0 87
LF1 269 10 15 294
LF 2 838 40 48 926
LF 3 103 1 2 106
LF 4 459 23 71 553
LF 6 173 5 16 194
LF 7 566 145 10 721
LF9 12 4 2 18
LF 10 6 1 2 9
Erweiterter Benutzerkreis 136 34 2 172
Anonymer Bereich 46 2 13 61
Total 4.832 370 410 5.612
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Abbildung Anhang - 9 Aktion lesen: ObjektXPerson (1/3)
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Abbildung Ahnhang — 9 Aktion lesen: ObjektXPerson (2/3)
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Abbildung Ahnhang — 9 Aktion lesen: ObjektXPerson (3/3)
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Abbildung Anhang - 10 Aktion bearbeiten: ObjektXPerson (1/2)
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Abbildung Anhang — 10 Aktion bearbeiten: ObjektXPerson (2/2)
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Abbildung Anhang - 11 Aktion erzeugen: ObjektXPerson (1/2)
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Abbildung Anhang — 11 Aktion erzeugen: ObjektXPerson (2/2)
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Anhang

Abbildung Anhang - 12 BBS GO: ObjektXAktion

Aktion Total

Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

CSO (BBS/StudSem) 6 0 12 18
CSO inter (STD/OL/GO) 60 1 18 79
Hilfen 8 0 7 15
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 6 0 0 6
Dokumentation & Evaluation 41 16 1 58
Aktionsplane 6 0 1 7
Diskussionsforen 2 0 0 2
sonstige Kommunikation 1 0 0 1
Materialien auBerhalb Culiks 13 0 0 13
Lernfeldibergreifendes 6 0 0 6
LF1 24 0 2 26
LF 2 102 5 26 133
LF 3 4 0 0 4
LF 4 13 0 0 13
LF 6 5 0 0 5
LF 7 49 0 0 49
LF9 1 0 0 1
LF 10 2 0 0 2
Erweiterter Benutzerkreis 0 15 0 15
Anonymer Bereich 6 0 0 6
Total 355 37 67 459
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Abbildung Anhang - 13 BBS GO: WocheXAktion
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Anhang 138

Abbildung Anhang - 14 BBS GO: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 48 0 1] 49
P2 109 19 17| 145
P3 67 1 14 82
P4 131 17 35 183
Total 355 37 67| 459

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 13,5% 0,0% 1,5%) 10,7%|
P2 30,7%) 51,4%) 25,4%) 31,6%
P3 18,9%) 2,7%) 20,9% 17,9%)
P4 36,9%) 45,9% 52,2% 39,9%
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)

Abbildung Anhang - 15 StSe GO: ObjektXAktion

Aktion Total

Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

CSO (BBS/StudSem) 10 0 0 10
CSO inter (STD/OL/GO) 96 2 22 120
Hilfen 24 0 1 25
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 8 0 0 8
Dokumentation & Evaluation 77 0 5 82
Aktionsplane 12 0 0 12
Diskussionsforen 62 0 0 62
sonstige Kommunikation 3 0 0 3
Materialien auBerhalb Culiks 32 0 0 32
Lernfeldibergreifendes 8 0 0 8
LF1 47 0 0 47
LF 2 138 27 14 179
LF 3 21 0 0 21
LF 4 74 0 0 74
LF 6 34 0 0 34
LF 7 110 0 0 110
LF9 2 0 0 2
LF 10 1 0 0 1
Erweiterter Benutzerkreis 43 0 0 43
Anonymer Bereich 7 0 0 7
Total 809 29 42 880
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Abbildung Anhang - 16 StSe GO: WocheXAktion

Aktion Total

Woche Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

1 8 0 0 8
2 5 0 0 5
3 0 0 0 0
4 10 0 0 10
5 1 0 0 1
6 18 4 6 28
7 14 0 0 14
8 34 0 1 35
9 2 0 0 2
10 9 0 0 9
11 6 0 0 6
12 46 0 0 46
13 40 0 0 40
14 18 0 0 18
15 31 0 0 31
16 88 1 8 97
17 14 0 0 14
18 0 0 0 0
19 13 0 0 13
20 5 0 0 5
21 11 0 0 11
22 7 0 0 7
23 18 0 0 18
24 20 0 0 20
25 1 0 0 1
26 22 0 0 22
27 4 0 1 5
28 3 0 1 4
29 6 1 10 17
30 6 0 1 7
31 19 18 4 41
32 106 0 0 106
33 0 0 0 0
34 7 0 0 7
35 0 0 0 0
36 1 0 0 1
37 4 0 0 4
38 7 0 0 7
39 27 0 0 27
40 6 0 1 7
41 84 0 1 85
42 12 3 7 22
43 25 0 0 25
44 0 1 0 1
45 14 0 0 14
46 0 0 0 0
47 9 0 1 10
48 8 0 0 8
49 19 1 0 20
50 1 0 0 1
51 0 0 0 0
52 0 0 0 0
53 0 0 0 0
Total 809 29 42 880
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Abbildung Anhang - 17 StSe GO: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 124 3 12 139
P2 43 0 0j 43
P3 96 0 2| 98]
P4 190 4 6) 200
P5 151 0 0 151
P6 205 22 22 249
Total 809 29 42| 880
Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 15,3%) 10,3%) 28,6% 15,8%
P2 5,3% 0,0% 0,0%) 4,9%)
P3 11,9% 0,0% 4,8% 11,1%
P4 23,5% 13,8% 14,3% 22,7%
P5 18,7%) 0,0%) 0,0%) 17,2%
P6 25,3% 75,9% 52,4% 28,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%) 100,0%
Abbildung Anhang - 18 BBS OL: ObjektXAktion

Aktion Total
Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
CSO inter (STD/OL/GO) 98 25 36 159
Hilfen 4 0 0 4
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 4 0 0 4
Dokumentation & Evaluation 8 0 1 9
Aktionsplane 6 2 6 14
Diskussionsforen 13 0 1 14
sonstige Kommunikation 1 0 0 1
Materialien auRerhalb Culiks 15 0 0 15
Lernfeldubergreifendes 1 0 0 1
LF1 7 1 1 9
LF 2 42 0 0 42
LF3 4 0 0 4
LF 4 10 0 0 10
LF 6 11 5 12 28
LF 7 47 6 6 59
LF9 1 0 0 1
Erweiterter Benutzerkreis 17 0 0 17
Anonymer Bereich 4 0 1 5
Total 293 39 64 396
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Abbildung Anhang - 19 BBS OL: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 20 BBS OL: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 49 7 16 72
P2 182 20 344 236
P3 58 12 13 83
P4 4 0 1 5
Total 293] 39 64 396
Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 16,7% 17,9%) 25,0%) 18,2%|
P2 62,1%) 51,3%) 53,1%) 59,6%
P3 19,8% 30,8%) 20,3% 21,0%)
P4 1,4%) 0,0% 1,6% 1,3%)
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)
Abbildung Anhang - 21 StSe OL: ObjektXAktion

Aktion Total
Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
CSO (BBS/StudSem) 32 14 31 77
CSO inter (STD/OL/GO) 78 9 16 103
Hilfen 46 0 0 46
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 16 0 0 16
Dokumentation & Evaluation 79 0 0 79
Aktionsplane 1 0 0 1
Diskussionsforen 85 0 1 86
sonstige Kommunikation 17 0 0 17
Materialien auRerhalb Culiks 250 0 0 250
Lernfeldibergreifendes 37 0 0 37
LF1 45 0 3 48
LF 2 145 3 1 149
LF 3 23 0 0 23
LF 4 213 10 44 267
LF 6 27 0 2 29
LF 7 51 0 0 51
LF9 3 0 0 3
Erweiterter Benutzerkreis 10 0 0 10
Anonymer Bereich 7 0 0 7
Gesamtordner 8 0 0 8
Total 1.173 36 98 1.307
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Abbildung Anhang - 22 StSe OL: WocheXAktion
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Anhang

Abbildung Anhang - 23 StSe OL: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 595 26 55 676
P2 155 2 6 163
P3 81 0 0 81
P4 301 2 25 328
P5 41 6 12] 59
Total 1.173] 36 98 1.307|
Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 50,7%) 72,2%) 56,1%) 51,7%)
P2 13,2% 5,6% 6,1%) 12,5%)
P3 6,9%) 0,0%) 0,0%) 6,2%)
P4 25,7%) 5,6% 25,5%) 25,1%)
P5 3,5%) 16,7%) 12,2% 4,5%)
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)
Abbildung Anhang - 24 BBS STD: ObjektXAktion

Aktion Total
Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
CSO (BBS/StudSem) 6 1 3 10
CSO inter (STD/OL/GO) 43 6 22 71
Hilfen 7 0 0 7
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 5 0 0 5
Dokumentation & Evaluation 9 0 8 17
Aktionsplane 2 0 1 3
Diskussionsforen 20 0 0 20
sonstige Kommunikation 7 0 0 7
Materialien auRerhalb Culiks 24 0 0 24
Lernfeldubergreifendes 3 0 0 3
LF1 22 2 1 25
LF 2 89 0 1 90
LF 3 11 0 1 12
LF 4 36 12 27 75
LF 6 13 0 1 14
LF 7 56 0 0 56
LF9 1 0 0 1
LF 10 1 1 2 4
Erweiterter Benutzerkreis 1 0 0 1
Anonymer Bereich 0 0 10 10
Gesamtordner 0 2 2 4
Total 356 24 79 459
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Abbildung Anhang - 25 BBS STD: WocheXAktion

Total

14

11
12

17
21
67

18

12
22
11

24
14
12

48

18

13

56

459

Aktion
Objekt bearbeitet

Objekt erzeugt

22

79

10

24

Objekt gelesen

14

17
20
55

18

16

17

12

16
18

13

56

356

Woche

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36
37
38
39
40

41
42
43
44
45
46
A7
48
49
50
51

52
53

Total




Anhang 146

Abbildung Anhang - 26 BBS STD: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 63 0| 2 65]
P2 7| 0 0] 7]
P3 107| 19 62] 188
P4 21 0| 0 21
P5 158| 5 15 178
Total 356 24 79 459

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 17,7% 0,0% 2,5% 14,2%)
P2 2,0%) 0,0%) 0,0% 1,5%
P3 30,1% 79,2%) 78,5%) 41,0%)
P4 5,9% 0,0%) 0,0% 4,6%)
P5 44,4% 20,8%) 19,0%) 38,8%
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)

Abbildung Anhang - 27 StSe STD: ObjektXAktion

Aktion Total

Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

CSO (BBS/StudSem) 3 1 1 5
CSO inter (STD/OL/GO) 55 7 3 65
Hilfen 16 0 0 16
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 7 0 0 7
Dokumentation & Evaluation 32 0 4 36
Aktionspléane 7 0 0 7
Diskussionsforen 49 1 3 53
sonstige Kommunikation 9 0 0 9
Materialien auBerhalb Culiks 26 1 0 27
Lernfeldubergreifendes 18 0 0 18
LF1 45 0 0 45
LF 2 115 0 0 115
LF 3 14 0 0 14
LF 4 33 1 0 34
LF 6 32 0 0 32
LF 7 54 0 0 54
LF9 1 0 0 1
LF 10 1 0 0 1
Erweiterter Benutzerkreis 11 0 0 11
Anonymer Bereich 5 0 0 5
Total 533 11 11 555
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Abbildung Anhang - 28 StSe STD: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 29 StSe STD: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 118] 5 9 132
P2 45| 0 0) 45
P3 162] 6 2] 170
P4 168| 0 0] 168
P5 40 0| 0] 40
Total 533 11 11] 555
Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 22,1% 45,5%) 81,8%) 23,8%)
P2 8,4% 0,0%) 0,0%) 8,1%
P3 30,4% 54,5%) 18,2% 30,6%)
P4 31,5% 0,0%) 0,0% 30,3%)
P5 7,5% 0,0%) 0,0% 7,2%)
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)
Abbildung Anhang - 30 BBS H: ObjektXAktion

Aktion Total
Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
Hilfen 26 0 0 26
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 12 0 0 12
Dokumentation & Evaluation 70 1 4 75
Aktionsplane 13 0 1 14
Diskussionsforen 103 6 11 120
sonstige Kommunikation 10 0 0 10
Materialien auBerhalb Culiks 38 0 0 38
Lernfeldibergreifendes 6 0 0 6
LF1 55 4 5 64
LF 2 109 5 5 119
LF3 19 1 1 21
LF 4 55 0 0 55
LF 6 38 0 1 39
LF 7 116 0 0 116
LF9 2 0 0 2
LF 10 1 0 0 1
Erweiterter Benutzerkreis 37 19 1 57
Anonymer Bereich 17 2 2 21
Total 727 38 31 796
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Abbildung Anhang - 31 BBS H: WocheXAktion

Aktion Total

Woche Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

1 0 0 0 0
2 18 0 1 19
3 2 0 0 2
4 14 4 7 25
5 6 1 4 11
6 27 1 3 31
7 37 2 2 41
8 18 0 1 19
9 6 0 0 6
10 11 0 0 11
11 0 0 0 0
12 25 0 0 25
13 28 0 0 28
14 35 0 0 35
15 10 2 4 16
16 66 0 0 66
17 3 0 0 3
18 2 0 0 2
19 9 0 0 9
20 24 0 1 25
21 19 0 0 19
22 8 0 0 8
23 13 0 0 13
24 1 0 0 1
25 1 0 0 1
26 44 19 1 64
27 9 0 0 9
28 3 0 0 3
29 20 0 2 22
30 5 4 2 11
31 9 0 0 9
32 37 0 0 37
33 21 0 0 21
34 9 0 0 9
35 0 0 0 0
36 17 0 1 18
37 31 0 0 31
38 2 0 0 2
39 2 0 0 2
40 3 0 0 3
41 2 0 0 2
42 20 5 2 27
43 13 0 0 13
44 0 0 0 0
45 3 0 0 3
46 30 0 0 30
47 1 0 0 1
48 2 0 0 2
49 55 0 0 55
50 6 0 0 6
51 0 0 0 0
52 0 0 0 0
53 0 0 0 0
Total 727 38 31 796
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Abbildung Anhang - 32 BBS H: PersonXAktion

Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 362 11 14 387
P2 17 0 0] 17
P3 61 0 0] 61
P4 49 5 2) 56
P5 162 0 1 163
P6 3 0 0] 3
P7 73] 22 14 109
Total 727 38 31 796
Aktion Total
Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
P1 49,8% 28,9% 45,2% 48,6%)
P2 2,3% 0,0%) 0,0% 2,1%)
P3 8,4% 0,0%) 0,0% 7,7%)
P4 6,7% 13,2%) 6,5% 7,0%)
P5 22,3%) 0,0%) 3,2% 20,5%)
P6 0,4%) 0,0%) 0,0% 0,4%)
P7 10,0%) 57,9% 45,2% 13,7%)
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)
Abbildung Anhang - 33 BBS H3: ObjektXAktion

Aktion Total
Zugriffsobjekt Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
Hilfen 12 0 1 13
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 8 0 0 8
Dokumentation & Evaluation 46 0 0 46
Diskussionsforen 63 10 6 79
sonstige Kommunikation 1 0 0 1
Materialien auBerhalb Culiks 180 0 0 180
Lernfeldibergreifendes 8 0 0 8
LF1 24 3 3 30
LF 2 98 0 1 99
LF 3 7 0 0 7
LF 4 25 0 0 25
LF 6 13 0 0 13
LF 7 83 139 4 226
LF9 1 4 2 7
Erweiterter Benutzerkreis 17 0 1 18
Total 586 156 18 760
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Abbildung Anhang - 34 BBS H3: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 35 BBS H3: PersonXAktion

Aktion Total

Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

P1 18 0 0| 18|
P2 37 0 1 38
P3 82| 0 0) 82
P4 21 0 0] 21
P5 103 139 4 246
P6 41 17 10 68
P7 255 0 3 258
P8 26 0 0| 26
P9 3 0 0] 3
Total 586 156 18 760

Aktion Total

Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

P1 3,1%) 0,0%) 0,0%) 2,4%)
P2 6,3% 0,0%) 5,6% 5,0%)
P3 14,0% 0,0% 0,0% 10,8%
P4 3,6%) 0,0%) 0,0% 2,8%)
P5 17,6%) 89,1% 22,2%) 32,4%
P6 7,0% 10,9%) 55,6% 8,9%)
P7 43,5% 0,0%) 16,7%) 33,9%
P8 4,4%) 0,0%) 0,0%) 3,4%)
P9 0,5%) 0,0%) 0,0% 0,4%)
Total 100,0% 100,0%) 100,0% 100,0%)
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Abbildung Anhang - 36 KG Aktionen erzeugen und bearbeiten: ObjektXTeam
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Abbildung Anhang - 37 KG: WocheXAktion

Aktion Total

Woche Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

1 17 0 0 17
2 261 0 1 262
3 24 0 0 24
4 47 4 7 58
5 39 1 20 60
6 131 19 24 174
7 91 4 6 101
8 80 2 10 92
9 39 0 9 48
10 20 0 0 20
11 10 0 0 10
12 105 10 10 125
13 589 13 3 605
14 126 14 8 148
15 103 20 8 131
16 415 11 32 458
17 140 0 0 140
18 59 1 4 64
19 55 6 15 76
20 95 8 15 118
21 101 7 15 123
22 123 5 62 190
23 39 0 9 48
24 69 0 0 69
25 6 2 0 8
26 75 20 9 104
27 67 16 4 87
28 49 6 12 67
29 68 2 17 87
30 109 5 10 124
31 44 19 5 68
32 304 17 41 362
33 51 0 0 51
34 21 0 0 21
35 0 0 0 0
36 33 0 4 37
37 57 5 0 62
38 23 0 0 23
39 103 0 1 104
40 108 2 3 113
41 88 0 1 89
42 63 11 22 96
43 306 0 9 315
44 12 2 0 14
45 40 0 4 44
46 51 0 0 51
47 32 0 1 33
48 11 7 6 24
49 96 131 3 230
50 24 0 0 24
51 82 0 0 82
52 54 0 0 54
53 77 0 0 77
Total 4.832 370 410 5.612
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Abbildung Anhang - 38 KG: TagXAktion (1/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
02.05.2002 5 0 0 5
03.05.2002 2 0 0 2
04.05.2002 0 0 0 0
05.05.2002 10 0 0 10
06.05.2002 2 0 0 2
07.05.2002 10 0 0 10
08.05.2002 230 0 1 231
09.05.2002 9 0 0 9
10.05.2002 4 0 0 4
11.05.2002 3 0 0 3
12.05.2002 3 0 0 3
13.05.2002 1 0 0 1
14.05.2002 5 0 0 5
15.05.2002 0 0 0 0
16.05.2002 1 0 0 1
17.05.2002 11 0 0 11
18.05.2002 0 0 0 0
19.05.2002 6 0 0 6
20.05.2002 6 0 0 6
21.05.2002 3 2 1 6
22.05.2002 1 0 0 1
23.05.2002 12 0 0 12
24.05.2002 22 2 6 30
25.05.2002 0 0 0 0
26.05.2002 3 0 0 3
27.05.2002 26 1 10 37
28.05.2002 3 0 4 7
29.05.2002 5 0 0 5
30.05.2002 1 0 0 1
31.05.2002 0 0 0 0
01.06.2002 2 0 0 2
02.06.2002 2 0 6 8
03.06.2002 14 4 4 22
04.06.2002 11 0 2 13
05.06.2002 33 1 1 35
06.06.2002 0 0 0 0
07.06.2002 24 9 4 37
08.06.2002 17 4 10 31
09.06.2002 32 1 3 36
10.06.2002 6 0 3 9
11.06.2002 23 1 0 24
12.06.2002 0 0 0 0
13.06.2002 0 0 0 0
14.06.2002 21 2 2 25
15.06.2002 29 1 1 31
16.06.2002 12 0 0 12
17.06.2002 9 0 0 9
18.06.2002 18 2 6 26
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (2/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
19.06.2002 17 0 0 17
20.06.2002 15 0 1 16
21.06.2002 13 0 3 16
22.06.2002 6 0 0 6
23.06.2002 2 0 0 2
24.06.2002 10 0 0 10
25.06.2002 20 0 2 22
26.06.2002 9 0 7 16
27.06.2002 0 0 0 0
28.06.2002 0 0 0 0
29.06.2002 0 0 0 0
30.06.2002 0 0 0 0
01.07.2002 0 0 0 0
02.07.2002 9 0 0 9
03.07.2002 0 0 0 0
04.07.2002 0 0 0 0
05.07.2002 0 0 0 0
06.07.2002 0 0 0 0
07.07.2002 11 0 0 11
08.07.2002 0 0 0 0
09.07.2002 0 0 0 0
10.07.2002 3 0 0 3
11.07.2002 0 0 0 0
12.07.2002 0 0 0 0
13.07.2002 0 0 0 0
14.07.2002 7 0 0 7
15.07.2002 0 0 0 0
16.07.2002 16 0 1 17
17.07.2002 26 10 5 41
18.07.2002 6 0 0 6
19.07.2002 3 0 0 3
20.07.2002 2 0 4 6
21.07.2002 52 0 0 52
22.07.2002 17 0 1 18
23.07.2002 465 8 1 474
24.07.2002 52 0 0 52
25.07.2002 17 0 0 17
26.07.2002 19 2 0 21
27.07.2002 1 3 0 4
28.07.2002 18 0 1 19
29.07.2002 23 12 4 39
30.07.2002 11 0 0 11
31.07.2002 27 2 3 32
01.08.2002 13 0 1 14
02.08.2002 14 0 0 14
03.08.2002 22 0 0 22
04.08.2002 16 0 0 16
05.08.2002 4 0 1 5
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (3/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
06.08.2002 8 0 0 8
07.08.2002 24 1 1 26
08.08.2002 21 1 0 22
09.08.2002 3 0 1 4
10.08.2002 14 16 1 31
11.08.2002 29 2 4 35
12.08.2002 34 1 4 39
13.08.2002 30 1 6 37
14.08.2002 52 4 10 66
15.08.2002 11 3 4 18
16.08.2002 51 0 0 51
17.08.2002 27 0 0 27
18.08.2002 210 2 8 220
19.08.2002 26 0 0 26
20.08.2002 2 0 0 2
21.08.2002 32 0 0 32
22.08.2002 31 0 0 31
23.08.2002 29 0 0 29
24.08.2002 9 0 0 9
25.08.2002 11 0 0 11
26.08.2002 37 0 1 38
27.08.2002 10 0 0 10
28.08.2002 2 0 0 2
29.08.2002 4 1 2 7
30.08.2002 0 0 0 0
31.08.2002 0 0 0 0
01.09.2002 6 0 1 7
02.09.2002 2 0 1 3
03.09.2002 1 0 0 1
04.09.2002 11 0 4 15
05.09.2002 12 0 0 12
06.09.2002 4 0 1 5
07.09.2002 11 0 0 11
08.09.2002 14 6 9 29
09.09.2002 5 6 10 21
10.09.2002 3 0 1 4
11.09.2002 11 0 0 11
12.09.2002 32 0 1 33
13.09.2002 4 0 1 5
14.09.2002 4 2 2 8
15.09.2002 36 0 0 36
16.09.2002 6 2 1 9
17.09.2002 20 0 1 21
18.09.2002 31 0 1 32
19.09.2002 24 0 0 24
20.09.2002 3 0 1 4
21.09.2002 5 0 0 5
22.09.2002 12 5 11 28
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (4/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
23.09.2002 70 2 8 80
24.09.2002 8 1 1 10
25.09.2002 15 1 2 18
26.09.2002 8 0 0 8
27.09.2002 2 1 46 49
28.09.2002 4 0 0 4
29.09.2002 16 0 5 21
30.09.2002 12 0 9 21
01.10.2002 19 0 0 19
02.10.2002 0 0 0 0
03.10.2002 4 0 0 4
04.10.2002 4 0 0 4
05.10.2002 0 0 0 0
06.10.2002 0 0 0 0
07.10.2002 2 0 0 2
08.10.2002 18 0 0 18
09.10.2002 0 0 0 0
10.10.2002 0 0 0 0
11.10.2002 14 0 0 14
12.10.2002 6 0 0 6
13.10.2002 29 0 0 29
14.10.2002 1 0 0 1
15.10.2002 0 0 0 0
16.10.2002 4 2 0 6
17.10.2002 1 0 0 1
18.10.2002 0 0 0 0
19.10.2002 0 0 0 0
20.10.2002 0 0 0 0
21.10.2002 21 0 6 27
22.10.2002 17 19 1 37
23.10.2002 3 0 0 3
24.10.2002 6 1 2 9
25.10.2002 26 0 0 26
26.10.2002 0 0 0 0
27.10.2002 2 0 0 2
28.10.2002 9 16 0 25
29.10.2002 4 0 0 4
30.10.2002 17 0 0 17
31.10.2002 7 0 2 9
01.11.2002 6 0 1 7
02.11.2002 6 0 0 6
03.11.2002 0 0 0 0
04.11.2002 18 0 1 19
05.11.2002 7 2 2 11
06.11.2002 11 3 3 17
07.11.2002 8 0 2 10
08.11.2002 4 1 1 6
09.11.2002 2 0 0 2
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (5/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
10.11.2002 17 0 4 21
11.11.2002 10 2 9 21
12.11.2002 8 0 4 12
13.11.2002 2 0 0 2
14.11.2002 18 0 0 18
15.11.2002 2 0 2 4
16.11.2002 8 0 0 8
17.11.2002 20 0 2 22
18.11.2002 20 0 0 20
19.11.2002 4 0 2 6
20.11.2002 5 0 0 5
21.11.2002 8 0 1 9
22.11.2002 13 5 7 25
23.11.2002 23 0 0 23
24.11.2002 36 0 0 36
25.11.2002 29 10 2 41
26.11.2002 7 0 0 7
27.11.2002 1 0 0 1
28.11.2002 2 1 0 3
29.11.2002 2 8 2 12
30.11.2002 1 0 1 2
01.12.2002 2 0 0 2
02.12.2002 31 1 8 40
03.12.2002 248 16 28 292
04.12.2002 0 0 0 0
05.12.2002 0 0 0 0
06.12.2002 0 0 0 0
07.12.2002 1 0 5 6
08.12.2002 24 0 0 24
09.12.2002 7 0 0 7
10.12.2002 18 0 0 18
11.12.2002 2 0 0 2
12.12.2002 4 0 0 4
13.12.2002 1 0 0 1
14.12.2002 0 0 0 0
15.12.2002 19 0 0 19
16.12.2002 7 0 0 7
17.12.2002 5 0 0 5
18.12.2002 9 0 0 9
19.12.2002 0 0 0 0
20.12.2002 0 0 0 0
21.12.2002 0 0 0 0
22.12.2002 0 0 0 0
23.12.2002 0 0 0 0
24.12.2002 0 0 0 0
25.12.2002 0 0 0 0
26.12.2002 0 0 0 0
27.12.2002 0 0 0 0
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (6/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
28.12.2002 0 0 0 0
29.12.2002 0 0 0 0
30.12.2002 0 0 0 0
31.12.2002 0 0 0 0
01.01.2003 13 0 0 13
02.01.2003 12 0 0 12
03.01.2003 1 0 1 2
04.01.2003 2 0 0 2
05.01.2003 5 0 3 8
06.01.2003 3 5 0 8
07.01.2003 15 0 0 15
08.01.2003 0 0 0 0
09.01.2003 3 0 0 3
10.01.2003 36 0 0 36
11.01.2003 0 0 0 0
12.01.2003 0 0 0 0
13.01.2003 0 0 0 0
14.01.2003 5 0 0 5
15.01.2003 1 0 0 1
16.01.2003 0 0 0 0
17.01.2003 8 0 0 8
18.01.2003 7 0 0 7
19.01.2003 2 0 0 2
20.01.2003 4 0 1 5
21.01.2003 60 0 0 60
22.01.2003 9 0 0 9
23.01.2003 10 0 0 10
24.01.2003 14 0 0 14
25.01.2003 6 0 0 6
26.01.2003 0 0 0 0
27.01.2003 84 0 0 84
28.01.2003 0 0 0 0
29.01.2003 1 0 0 1
30.01.2003 7 0 1 8
31.01.2003 15 2 2 19
01.02.2003 1 0 0 1
02.02.2003 0 0 0 0
03.02.2003 82 0 1 83
04.02.2003 1 0 0 1
05.02.2003 2 0 0 2
06.02.2003 1 0 0 1
07.02.2003 0 0 0 0
08.02.2003 2 0 0 2
09.02.2003 0 0 0 0
10.02.2003 4 3 3 10
11.02.2003 3 0 0 3
12.02.2003 15 0 1 16
13.02.2003 17 5 3 25
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (7/8)

Aktion Total
Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
14.02.2003 9 0 0 9
15.02.2003 12 3 15 30
16.02.2003 3 0 0 3
17.02.2003 5 0 1 6
18.02.2003 17 0 6 23
19.02.2003 13 0 2 15
20.02.2003 5 0 0 5
21.02.2003 226 0 0 226
22.02.2003 11 0 0 11
23.02.2003 29 0 0 29
24.02.2003 0 0 0 0
25.02.2003 0 0 0 0
26.02.2003 11 1 0 12
27.02.2003 0 1 0 1
28.02.2003 1 0 0 1
01.03.2003 0 0 0 0
02.03.2003 0 0 0 0
03.03.2003 14 0 0 14
04.03.2003 0 0 3 3
05.03.2003 7 0 0 7
06.03.2003 2 0 0 2
07.03.2003 0 0 0 0
08.03.2003 7 0 1 8
09.03.2003 10 0 0 10
10.03.2003 42 0 0 42
11.03.2003 0 0 0 0
12.03.2003 0 0 0 0
13.03.2003 0 0 0 0
14.03.2003 2 0 0 2
15.03.2003 2 0 0 2
16.03.2003 5 0 0 5
17.03.2003 0 0 0 0
18.03.2003 5 0 0 5
19.03.2003 21 0 0 21
20.03.2003 0 0 0 0
21.03.2003 3 0 0 3
22.03.2003 0 0 1 1
23.03.2003 3 0 0 3
24.03.2003 2 0 1 3
25.03.2003 6 0 0 6
26.03.2003 0 0 0 0
27.03.2003 1 6 2 9
28.03.2003 0 0 0 0
29.03.2003 0 0 0 0
30.03.2003 2 1 3 6
31.03.2003 17 0 0 17
01.04.2003 1 0 0 1
02.04.2003 8 131 2 141
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Abbildung Anhang — 38 KG: TagXAktion (8/8)
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Abbildung Anhang - 39 KG: teaminterne Arbeitsteilung (Tabellen 1 bis 3)

Anteil der 2 Top-Erzeuger an erzeugten Objekten

Top 1+ Top 2
Top 1in % Top 2in % Total in % absolut Team absolut
StSe GO 52% 29%) 81% 34 42
StSe OL 56% 26%) 82% 80 98
StSe STD 82% 18% 100% 11 11
BBS GO 52%) 25%) 78% 52 67
BBS OL 53% 25% 78% 50 64
BBS STD 79% 19% 97% 77 79
BBS H 45%) 45%) 90% 28 31
BBS H 3 56% 22% 78% 14 18
Schnitt 59% 26% 85% 346 410
Anteil der 2 Top-Erzeuger an erzeugten und bearbeiteten Objekten
Top 1+ Top 2
Top 1in % Top 2in % Total in % absolut Team absolut
StSe GO 62% 21%) 83% 59 71
StSe OL 69%) 29% 98% 131 134
StSe STD 60% 20%) 81% 18 22
BBS GO 50%) 35%) 85% 88 104
BBS OL 64% 36% 100% 103 103
BBS STD 79%) 19% 98% 101 103
BBS H 52%) 36% 88% 61 69
BBS H3 16% 82% 98% 170 174
Schnitt 56% 35% 91% 731 780
Anteil der 2 Top-Erzeuger an gelesenen Objekten
Top 1+ Top 2
Top 1in % Top 2in % Total in % absolut Team absolut
StSe GO 25%) 15% 41% 329 809
StSe OL 51% 26%) 76% 896 1173
StSe STD 22% 30%) 52% 280 533
BBS GO 37%)] 31%) 68% 240 355
BBS OL 62%) 17%) 79% 231 293
BBS STD 30% 44%) 74% 265 356
BBS H 10% 50% 60% 435 727
BBS H3 7% 18% 25% 144 586
Schnitt 31% 29% 59% 2819 4832
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Abbildung Anhang - 40 intra-institutioneller Kooperationsordner: PersonXAktion

Person

Aktion

Objekt gelesen

Objekt bearbeitet

Objekt erzeugt
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Aktion Total

Teams Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

StudSem GO 10 0 0 10
BBS GO 6 0 12 18
CSO GO 16 0 12 28
StudSem OL 32 14 31 77
BBS OL 0 0 0 0
CSO OL 32 14 31 77
StudSem STD 3 1 1 5
BBS STD 6 1 3 10
CSO STD 9 2 4 15
BBS H 0 0 0 0
Total 57 16 47 120

Aktion pro Kopf Total

Teams Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

StudSem GO 1,7 0,0 0,0 1,7
BBS GO 1,5 0,0 3,0 4,5
StudSem OL 6,4 2,8 6,2 15,4
BBS OL 0,0 0,0 0,0 0,0
StudSem STD 0,6 0,2 0,2 1,0
BBS STD 1,2 0,2 0,6 2,0
BBS H 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 1,6 0,4 1,3 3,3

Abbildung Anhang - 41 intra-institutioneller Kooperationsordner: TeamXAktion (Tabellen 1 und 2)
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Abbildung Anhang - 42 intra-institutioneller Kooperationsordner StSe OL: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 43 inter-institutioneller Kooperationsordner: PersonXAktion

Aktion Total

Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

StudSem GO P1 10 0 4 14
StudSem GO P2 9 0 0 9
StudSem GO P3 36 0 0 36
StudSem GO P4 11 0 2 13
StudSem GO P5 5 0 0 5
StudSem GO P6 25 2 16 43
BBS GO P1 11 0 12
BBS GO P2 13 0 0 13
BBS GO P3 18 0 6 24
BBS GO P4 18 1 11 30
StudSem OL P1 28 7 6 41
StudSem OL P2 18 0 0 18
StudSem OL P4 13 2 9 24
StudSem OL P5 19 0 1 20
BBS OL P1 33 5 7 45
BBS OL P2 31 8 17 56
BBS OL P3 33 12 12 57
BBS OL P4 1 0 0 1
StudSem STD P1 5 1 2 8
StudSem STD P2 4 0 0 4
StudSem STD P3 21 6 1 28
StudSem STD P4 13 0 0 13
StudSem STD P5 12 0 0 12
BBS STD P1 8 0 2 10
BBS STD P3 13 1 10 24
BBS STD P4 9 0 0 9
BBS STD P5 13 5 10 28
Total 430 50 117 597

Abbildung Anhang - 44 inter-institutioneller Kooperationsordner: TeamXAktion (Tabellen 1 und 2)

Aktion Total
Team Objekt gelesen |Objekt bearbeitet] Objekt erzeugt
StudSem GO 16,0 0,3 3,7 20,0
BBS GO 15,0 0,3 4,5 19,8
StudSem OL 15,6 1,8 3,2 20,6
BBS OL 24,5 6,3 9,0 39,8
StudSem STD 11,0 1,4 0,6 13,0
BBS STD 8,6 1,2 4.4 14,2

Aktion Total
CSO Objekt gelesen |Objekt bearbeitet|] Objekt erzeugt
CSO GO 15,6 0,3 4,0 19,9
CSO OL 19,6 3,8 5,8 29,2
CSO STD 9,8 1,3 2,8 13,9
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Abbildung Anhang - 45 inter-institutioneller Kooperationsordner CSO GO: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 46 inter-institutioneller Kooperationsordner CSO OL: WocheXAktion

N~ ol-|Oo (2] (2] K] ol|o %
-
—
o)
wo
Q
i~ (2]
3]
2
] o [«] ITe] [a\] [ee] [=] R54 o —
[} | ©
ol
<|0
Qln
Ke) [an]
Ol
[e2] N2l =] (32l oA =} o~ N
— m|N|— O | ™ Al ©
= N
5
T
— [ce] Kl (=) —AlM| < [Tel Kl o
- — — [¥e)
(=]
S
[}
N
o
[
=
=
2
Q
(o]
= © N[O N (o] (=] L] m|O <
Q (sp}
=
Q
|2
o|®
=l o
x|
N k-
2
a
(o]
N AN M| o O | oj© ©
c — |- 2] B21 Y Al ~
o] —
7]
Q
(4]
(o]
-
i3
2
i)
(@]
Q
< —
3 8
W o|d|N|m|t|w]o|r~|olo|oldlN|mS|Iw]olin~|olo|oldlNIM S w]Ylin|olo|o]ldlN|M| S|l |R|o|oldlN| M| O
L=l Kl Bl Kl Kl K] K Kl Kl K KSVA Ko KaV KaVi KN KSVH KsYH KM sVl KsV1 Kse) Ksol Karl Kar) Kool Ksel Kse] Kepl Karl Ks2] K53 A5 ASH ASH ASd 53 553 5d K53 A5 2] [Te) ¥l I¥e] Il




169

Anhang

Abbildung Anhang - 47 inter-institutioneller Kooperationsordner CSO STD: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 48 Lernfeld 2 KG: AktionXPerson

Aktion Total

Team / Person Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt

StSe GO 138 27 14 179
StSe GO P1 34 3 7 44
StSe GO P4 34 4 3 41
StSe GO P5 42 0 0 42
StSe GO P6 28 20 4 52
BBS GO 102 5 26 133
BBS GO P1 19 0 0 19
BBS GO P2 33 3 4 40
BBS GO P3 23 1 8 32
BBS GO P4 27 1 14 42
StSe OL 145 3 1 149
StSe OL P1 23 3 1 27
StSe OL P2 29 0 0 29
StSe OL P3 6 0 0 6
StSe OL P4 79 0 0 79
StSe OL P5 8 0 0 8
BBS OL 42 0 0 42
BBS OL P1 3 0 0 3
BBS OL P2 39 0 0 39
StSe STD 115 0 0 115
StSe STD P1 20 0 0 20
StSe STD P2 16 0 0 16
StSe STD P3 17 0 0 17
StSe STD P4 46 0 0 46
StSe STD P5 16 0 0 16
BBS STD 89 0 1 90
BBS STD P1 23 0 0 23
BBS STD P2 3 0 0 3
BBS STD P3 17 0 1 18
BBS STD P4 7 0 0 7
BBS STD P5 39 0 0 39
BBS H 109 5 5 119
BBS H P1 53 5 5 63
BBS H P2 5 0 0 5
BBS H P3 2 0 0 2
BBS H P5 40 0 0 40
BBS H P6 9 0 0 9
BBS H3 98 0 1 99
BBS H3 P2 14 0 1 15
BBS H3 P3 50 0 0 50
BBS H3 P4 4 0 0 4
BBS H3 P5 11 0 0 11
BBS H3 P6 1 0 0 1
BBS H3 P7 12 0 0 12
BBS H3 P8 6 0 0 6
Total 838 40 48 926
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Abbildung Anhang - 49 Lernfeld 2 KG: TeamXAktion (Tabellen 1 bis 3)

Aktion Total
Team / CSO Objekt lesen Objekt bearbeiten| Objekt erzeugen
StSe GO 138 27 14 179
BBS GO 102 5 26 133
CS0 GO 240 32 40 312
StSe OL 145 3 1 149
BBS OL 42 0 0 42
CSO OL 187 3 1 191
StSe STD 115 0 0 115
BBS STD 89 0 1 90
CSO STD 204 0 1 205
BBS H 109 5 5 119
BBS H3 98 0 1 99
Total 838 40 48 926

Aktion Total
Team / CSO Objekt lesen Objekt bearbeiten| Objekt erzeugen
StSe GO 23,0 4,5 2,3 29,8
BBS GO 25,5 1,3 6,5 33,3
CS0 GO 24,0 3,2 4,0 31,2
StSe OL 29,0 0,6 0,2 29,8
BBS OL 10,5 0,0 0,0 10,5
CSO OL 20,8 0,3 0,1 21,2
StSe STD 23,0 0,0 0,0 23,0
BBS STD 17,8 0,0 0,2 18,0
CSO STD 20,4 0,0 0,1 20,5
BBS H 15,6 0,7 0,7 17,0
BBS H3 10,9 0,0 0,1 11,0
Total 155,3 7,1 10,1 172,4

Aktion Total
Team Objekt lesen Objekt bearbeiten| Objekt erzeugen
CSO GO 24,0 3,2 4,0 31,2
restliche Kerngruppe 17,1 0,2 0,2 17,5
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Abbildung Anhang - 50 Lernfeld 2 KG: WocheXAktion

Aktion Total

Woche Objekt gelesen Objekt bearbeitet Objekt erzeugt

1 0 0 0 0
2 12 0 0 12
3 2 0 0 2
4 6 0 0 6
5 0 0 0 0
6 34 4 7 45
7 18 0 0 18
8 4 0 0 4
9 16 0 5 21
10 1 0 0 1
11 0 0 0 0
12 20 0 3 23
13 17 3 2 22
14 33 0 0 33
15 26 1 3 30
16 235 5 20 260
17 74 0 0 74
18 15 0 0 15
19 7 0 0 7
20 16 0 0 16
21 33 0 0 33
22 21 0 0 21
23 4 0 0 4
24 7 0 0 7
25 0 0 0 0
26 17 0 0 17
27 22 1 0 23
28 1 0 0 1
29 7 0 2 9
30 10 4 1 15
31 20 18 3 41
32 30 0 1 31
33 6 0 0 6
34 3 0 0 3
35 0 0 0 0
36 1 0 0 1
37 6 0 0 6
38 1 0 0 1
39 25 0 0 25
40 6 0 0 6
41 0 0 0 0
42 1 2 1 4
43 53 0 0 53
44 0 1 0 1
45 1 0 0 1
46 4 0 0 4
47 1 0 0 1
48 2 0 0 2
49 2 1 0 3
50 0 0 0 0
51 18 0 0 18
52 0 0 0 0
53 0 0 0 18
Total 838 40 48 926
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Abbildung Anhang - 51 Ebenenvergleich KG: AktionXBereich (Tabellen 1 und2)

Aktion Total
Kooperationsebene Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
intra-inst. Bereich 57 16 47 120
inter-inst. Bereich 430 50 117 597
LF 2 838 40 48 926
Aktion Total
Kooperationsebene Objekt gelesen | Objekt bearbeitet | Objekt erzeugt
intra-inst. Bereich 1,6 0,4 1,3 3,3
inter-inst. Bereich 14,8 1,7 4,0 20,6
LF 2 18,6 0,9 1,1 20,6

Abbildung Anhang - 52 Anonymer Bereich Aktion erzeugen: AktionXTeam

Team Objekt erzeugt in %

IBW 12 33,3%
Projektleitung 3 8,3%
Anonymous 8 22,2%
Kerngruppe 13 36,1%
BBS STD 10 27,8%
BBS OL 1 2,8%
BBS H 2 5,6%
Total 36 100,0%

Abbildung Anhang - 53 Anonymer Bereich: Zugriffsobjekte Anonymous

Zugriffsobjekt absolut in %

Feedback 90 7,5%
Flyer 1 104 8,6%
Flyer 2 6 0,5%
Lernfeld4 589 48,9%
Modellversuchstagung 112 9,3%
Rahmenlehrplan 59 4,9%
Was gehdrt hier hin 79 6,6%
Zielvereinbarung 50 4,1%
Zur Arbeit mit Lernfeldern 116 9,6%
Total 1205 100,0%
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Abbildung Anhang - 54 Anonymer Bereich: WocheXAktion

Lesezugriffe
Woche Anonymous Erzeugte Objekte
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 0 1
5 0 0
6 0 0
7 0 0
8 0 0
9 0 0
10 0 0
11 0 0
12 0 2
13 0 0
14 0 0
15 0 0
16 1 0
17 0 1
18 20 6
19 18 3
20 15 0
21 14 0
22 19 0
23 25 2
24 14 0
25 15 0
26 13 0
27 12 0
28 30 0
29 13 0
30 20 0
31 16 0
32 19 10
33 63 0
34 54 0
35 10 0
36 19 0
37 36 0
38 31 1
39 71 0
40 22 0
41 27 0
42 86 8
43 50 0
44 64 0
45 83 0
46 78 0
47 48 0
48 43 1
49 34 1
50 31 0
51 46 0
52 21 0
53 16 0
Total 1197 36




Anhang

175

Abbildung Anhang - 55 Kommunikationsbereich: TeamXAktion

Aktion Total
Team Objekt gelesen Objekt bearbeitet Objekt erzeugt
Weser-Ems 245 0 245
Culik Interessierte 61 0] 61
StudSem GO 43 0 0 43
BBS GO 0 15 0 15
StudSem OL 10| 0 0 10
BBS OL 17 0 0 17
StudSem STD 11 0 11
BBS STD 1 0 1
BBS H 37, 19 jl 57]
BBS H3 17 0 jl 18
Kerngruppe 136 34 2 172
IBW 77 64 11 152
PL HH+NL 35) 5 5 45
Expertengruppe 23 0 0 23
Total 577 103 18} 699
Abbildung Anhang - 56 Kommunikationsbereich Aktion erzeugen: TeamXWoche
Woche Total

Team 5 12 18 19 21 22 26 30

PL HH+NL 1 0 0 3 1 0 0 0 5

BBS H 0 0 0 0 0 0 0 1 1

H3 0 0 0 0 0 1 0 0 1

IBW 1 4 3 0 0 0 1 2 11

Total 2 4 3 3 1 1 1 3 18

Abbildung Anhang - 57 Kommunikationsbereich Aktion bearbeiten: TeamXWoche
Woche Total

Team 12 19 21 23 26 27 28 30 38 40
PL HH+NL 0 0 2 2 0 0 1 0| 0 0 0 5
BBS GO 0 0 0 0 0 0 15 0 0| 0 0 15
BBS H 0 0 0 0 0 19 0 0 0| 0 0 19
IBW 2 5 4 0| 2 20 6 3 2) 9 11 64
Total 2 5 6 2 2 39 22 3 2) 9 11 103|
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Abbildung Anhang - 58 Kommunikationsbereich: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 59 Experten: ObjektXAktion

Zugriffsobjekt Objekt gelesen Total %
Hilfen 5 5 1,6%
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 14 14 4,5%
Dokumentation & Evaluation 16 16 5,2%
Aktionspléane 13 13 4,2%
Diskussionsforen 12 12 3,9%
sonstige Kommunikation 13 13 4,2%
Materialien au3erhalb Culiks 39 39 12,6%
Lernfeldibergreifendes 8 8 2,6%
LF1 10 10 3,2%
LF2 101 101 32,7%
LF3 15 15 4,9%
LF 4 21 21 6,8%
LF 6 16 16 5,2%
LF7 2 2 0,6%
LF9 1 1 0,3%
Erweiterter Benutzerkreis 23 23 7,4%
Total 309 309]  100,0%
Abbildung Anhang - 60 Experten: WocheXAktion
Aktion
Obijekt gelesen Total

Woche 13 19 19

14 12 12

15 7l 7

16 1 1

17 11 11

18 1 1

19 21 21

20 8| 8

21 31 31

22 5 5

24 5 5

30 3| 3

34 25 25

37 12 12

39 9 9

41 4 4

42 61 61

43 4 4]

44 5 5

45 41 41

46 15 15

a7 8| 8

48 1 1]
Total 309 309
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Abbildung Anhang - 61 ,Weser-Ems": ObjektXAktion

Aktion Total
Objekt gelesen in% | Objekt bearbeitet | in %
CSO inter (STD/OL/GO) 31 6,3% 0 0,0% 31
Hilfen 1 0,2% 0 0,0% 1
sonstige (Selbst-)Qualifizierung 4 0,8% 0 0,0% 4
Dokumentation & Evaluation 5 1,0% 1| 100,0% 6
Diskussionsforen 10 2,0% 0 0,0% 10
sonstige Kommunikation 1 0,2% 0 0,0% 1
Materialien auRerhalb Culiks 16 3,2% 0 0,0% 16
Bereich Lernfeld 102 20,7% 0 0,0% 102
Lernfeldubergreifendes 2 0,4% 0 0,0% 2
LF1 14 2,8% 0 0,0% 14
LF 2 55| 11,2% 0 0,0% 55
LF3 12 2,4% 0 0,0% 12
LF 4 4 0,8% 0 0,0% 4
LF 6 10 2,0% 0 0,0% 10
LF 7 4 0,8% 0 0,0% 4
LF9 1 0,2% 0 0,0% 1
Erweiterter Benutzerkreis 245] 49,7% 0 0,0% 245
Anonymer Bereich 78| 15,8% 0 0,0% 78
Total 493| 100,0% 1| 100,0% 494
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Abbildung Anhang - 62 ,Weser-Ems“XWoche

Woche Zugriffe Weser-Ems

1 0
2 0
3 0
4 0
5 0
6 0
7 0
8 0
9 0
10 Ol
11 0]
12 0
13 0l
14 0]
15 0f
16 0l
17 0]
18 0l
19 0f
20 Ol
21 0
22 0
23 0l
24 0
25 0l
26 5
27 0
28 116
29 44
30 3
31 23
32 il
33 0
34 1]
35 5
36 0
37 0
38 14}
39 3
40 0l
41 22
42 8
43 0f
44 6]
45 Of
46 97]
47 79
48 26
49 124
50 10
51 0
52 14}
53 2
Total 494
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Abbildung Anhang - 63 Aktion ,Bewerten”: PersonXDatum

Datum Zeit | Person | Objekt
16.07.2002 | 11:33 51 9
25.07.2002 | 14:59 51 3
16.01.2003 | 12:13 2 10
20.03.2003 | 11:04 53 9

Abbildung Anhang - 64 Aktion ,Notiz erzeugen“ und ,,Antworten”

Funktion Notiz erzeugen und antworten
Objekt Person Antworten von
3|IBW P1 0
IBW P1 0
IBW P1 0
IBW P1 0
IBW P2 1{IBW P1
PL HH+NLI P2 2|PL HH+NLI P2
IBW P1 0
IBW P2 1{IBW P1
PL HH+NLI P2 2|PL HH+NLI P2
4]1BW P1 0
5|IBW P3 0
11|IBW P1 0
IBW P3 1|BBS H P1
12]IBW P1 0
13|BBS H P1 4]1BW P1
IBW P4
BBS STD P5
PL HH+NLI P2
9]IBW P3 0
7]1BW P1 0
IBW P1 3|IBW P1
BBS OL P4
BBS H3 P9
IBW P3 0
IBW P1 1|PL HH+NLI P2
IBW P1 8]IBW P1
IBW P1
IBW P1
BBS H3 P7
BBS H P7
IBW P2
IBW P2
StSe OL P1
BBS H P7 4]1BW P1
BBS H P1
BBS H P1
StSe STD P1
IBW P1 2|StSe STD P1
IBW P2
BBS H P7 1|1IBW P1
Total 24 30
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Abbildung Anhang - 65 Feedbackordner KG Aktionen ,Bearbeiten“ und ,Erzeugen®:
PersonXDatum (Tabellen 1 und 2)

Aktionen im Feedbackordner Lernfeldl

Aktionen im Feedbackordner Lernfeld2

Person Aktion Datum Person Aktion Datum

IBW P1 bearbeitet 19.06.2002) IBW P1 bearbeitet 19.06.2002)
IBW P1 bearbeitet 19.06.2002 IBW P1 bearbeitet 19.06.2002
StSe GO P1 erzeugt 26.06.2002} IBW P1 bearbeitet 19.06.2002
BBS H3 P5 erzeugt 01.07.2002) IBW P1 bearbeitet 19.06.2002
StSe OL P1 erzeugt 29.07.2002 IBW P1 bearbeitet 19.06.2002
StSe OL P1 erzeugt 29.07.2002 BBS H P1 erzeugt 11.08.2002
StSe OL P1 erzeugt 29.07.2002 BBS H3 P2 erzeugt 13.08.2002
BBS H P1 erzeugt 11.08.2002 StSe OL P1 erzeugt 14.08.2002
BBS OL P2 erzeugt 14.08.2002 BBS STD P3 erzeugt 15.08.2002
IBW P3 erzeugt 15.08.2002 BBS H P1 erzeugt 15.11.2002
BBS STD P3 bearbeitet 15.08.2002 IBW P3 erzeugt 20.11.2002
BBS STD P3 erzeugt 15.08.2002 StSe GO P5 bearbeitet 15.02.2003
BBS STD P3 bearbeitet 18.08.2002 StSe GO P5 erzeugt 15.02.2003
BBS H3 P6 erzeugt 24.09.2002 StSe GO P5 bearbeitet 02.04.2003
BBS H3 P6 bearbeitet 25.09.2002

BBS H3 P6 erzeugt 25.09.2002

BBS H P4 bearbeitet 13.02.2003
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Abbildung Anhang - 66 Feedbackordner LF1 KG Aktion lesen: PersonXDatum

lesen Feedback Lernfeld 1

Person Datum Person Datum Person Datum Person Datum
BBS GO P1 18.08.2002 BBS H P7 29.07.2002 StSe GO P4 18.08.2002 StSe OL P4 01.08.2002]
BBS GO P1 18.08.2002)] BBS H P7 29.07.2002 StSe GO P4 30.07.2002 StSe OL P4 01.08.2002
BBS GO P1 18.08.2002)] BBS H P7 29.07.2002 StSe GO P4 30.07.2002 StSe OL P4 01.08.2002
BBS GO P1 18.08.2002] [BBS H3 P1 18.08.2002 StSe GO P4 30.07.2002] StSe OL P4 01.08.2002]
BBS GO P1 18.08.2002)] BBS H3 P1 18.08.2002 StSe GO P4 28.07.2002 StSe STD P1 18.08.2002)]
BBS GO P1 18.08.2002§ [BBS H3 P1 18.08.2002 StSe GO P4 28.07.2002] StSe STD P1 18.08.2002
BBS GO P2 07.08.2002 BBS H3 P2 13.08.2002 StSe GO P5 21.10.2002 StSe STD P1 18.08.2002)]
BBS GO P2 07.08.2002] |BBS H3 P2 13.08.2002 StSe GO P5 18.08.2002 StSe STD P1 18.08.2002
BBS GO P2 07.08.2002 BBS H3 P2 13.08.2002 StSe GO P5 18.08.2002)] StSe STD P1 14.08.2002)]
BBS GO P2 07.08.2002] BBS H3 P4 16.08.2002 StSe GO P5 18.08.2002 StSe STD P1 14.08.2002
BBS GO P2 07.08.2002 BBS H3 P4 16.08.2002 StSe GO P5 18.08.2002)] StSe STD P1 14.08.2002)]
BBS GO P3 16.07.2002 BBS H3 P4 16.08.2002 StSe GO P5 11.08.2002 StSe STD P1 07.08.2002]
BBS GO P3 16.07.2002)] BBS H3 P4 16.08.2002 StSe GO P5 11.08.2002] StSe STD P1 28.07.2002)]
BBS GO P3 16.07.2002 BBS H3 P4 24.07.2002 StSe GO P5 11.08.2002 StSe STD P1 28.07.2002
BBS GO P4 16.07.2002] |BBS H3 P6 25.10.2002 StSe GO P5 11.08.2002 StSe STD P2 02.01.2003]
BBS GO P4 16.07.2002] BBS H3 P6 25.10.2002 StSe GO P5 24.07.2002 StSe STD P2 14.11.2002]
BBS GO P4 26.06.2002] [|BBS H3 P6 25.09.2002 StSe GO P5 24.07.2002] StSe STD P2 14.11.2002
BBS GO P4 26.06.2002)] BBS H3 P6 24.09.2002 StSe GO P5 24.07.2002 StSe STD P2 14.11.2002]
BBS H P1 26.09.2002] [IBBS H3 P6 23.09.2002 StSe GO P6 15.02.2003 StSe STD P2 14.11.2002
BBS H P1 20.08.2002] BBS H3 P6 19.08.2002 StSe GO P6 25.09.2002 StSe STD P3 19.08.2002)]
BBS H P1 16.08.2002 BBS H3 P6 12.08.2002 StSe GO P6 16.08.2002 StSe STD P3 18.08.2002
BBS H P1 16.08.2002)] BBS H3 P6 10.07.2002 StSe GO P6 16.08.2002)] StSe STD P3 18.08.2002)]
BBS H P1 16.08.2002 BBS H3 P6 10.07.2002 StSe GO P6 30.07.2002] StSe STD P3 18.08.2002
BBS H P1 14.08.2002)] BBS H3 P6 10.07.2002 StSe GO P6 30.07.2002 StSe STD P3 18.08.2002)]
BBS H P1 14.08.2002 BBS OL P2 14.08.2002 StSe GO P6 30.07.2002] StSe STD P3 18.08.2002
BBS H P1 11.08.2002)] BBS STD P1 18.08.2002 StSe GO P6 02.07.2002 StSe STD P3 08.08.2002
BBS H P1 29.07.2002 BBS STD P1 17.08.2002 StSe GO P6 19.06.2002 StSe STD P3 08.08.2002]
BBS H P1 29.07.2002] [BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P1 27.08.2002 StSe STD P5 18.08.2002
BBS H P1 29.07.2002] BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P1 16.08.2002)] StSe STD P5 18.08.2002)]
BBS H P1 26.06.2002] [BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P1 12.08.2002 StSe STD P5 18.08.2002
BBS H P1 19.06.2002)] BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P1 29.07.2002] StSe STD P5 18.08.2002)]
BBS H P4 13.02.2003] [BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P1 29.07.2002 StSe STD P5 18.08.2002
BBS H P4 13.02.2003] BBS STD P3 18.08.2002 StSe OL P1 29.07.2002] StSe STD P5 02.08.2002
BBS H P4 13.02.2003 BBS STD P3 18.08.2002 StSe OL P1 23.07.2002 StSe STD P5 02.08.2002]
BBS H P4 13.02.2003] BBS STD P3 18.08.2002 StSe OL P1 23.07.2002)] StSe STD P5 02.08.2002
BBS H P4 15.09.2002 BBS STD P3 07.08.2002] StSe OL P1 23.07.2002 StSe STD P5 24.07.2002
BBS H P4 15.09.2002)] BBS STD P3 07.08.2002 StSe OL P1 23.07.2002)] StSe STD P5 24.07.2002)
BBS H P4 15.09.2002 BBS STD P3 07.08.2002] StSe OL P1 23.07.2002 StSe STD P5 24.07.2002
BBS H P4 15.09.2002 BBS STD P3 07.08.2002] StSe OL P1 23.07.2002
BBS H P4 15.09.2002)] BBS STD P3 07.08.2002 StSe OL P1 23.07.2002)]

BBS H P4 15.09.2002 BBS STD P3 07.08.2002] StSe OL P2 26.09.2002
BBS H P7 22.10.2002] [BBS STD P5 31.07.2002 StSe OL P2 26.09.2002
BBS H P7 22.10.2002] BBS STD P5 30.07.2002 StSe OL P4 21.02.2003]
BBS H P7 22.10.2002] [StSe GO P1 18.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003]
BBS H P7 22.10.2002] StSe GO P1 17.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003
BBS H P7 22.10.2002] [StSe GO P1 17.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003]
BBS H P7 22.10.2002] StSe GO P1 17.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003
BBS H P7 22.10.2002 StSe GO P1 07.08.2002] StSe OL P4 21.02.2003]
BBS H P7 22.10.2002] StSe GO P1 24.07.2002 StSe OL P4 21.02.2003
BBS H P7 22.10.2002 StSe GO P1 20.06.2002 StSe OL P4 21.02.2003]
BBS H P7 22.10.2002] StSe GO P4 08.10.2002 StSe OL P4 21.02.2003
BBS H P7 18.08.2002] |StSe GO P4 18.08.2002 StSe OL P4 23.08.2002]
BBS H P7 18.08.2002)] StSe GO P4 18.08.2002 StSe OL P4 23.08.2002
BBS H P7 18.08.2002)] StSe GO P4 18.08.2002 StSe OL P4 01.08.2002
BBS H P7 18.08.2002)] StSe GO P4 18.08.2002 StSe OL P4 01.08.2002
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Abbildung Anhang - 67 Feedbackordner LF2 KG Aktion lesen: PersonXDatum

lesen Feedback Lernfeld 2

Person Da_tum Person Da_tum Person Da_tum

BBS GO P1 02.12.2002) BBS STD P3 18.08.2002] [StSe STD P1 18.11.2002
BBS GO P1 18.08.2002] BBS STD P3 18.08.2002] |StSe STD P1 18.08.2002,
BBS GO P1 18.08.2002] BBS STD P4 16.11.2002] |StSe STD P1 14.08.2002
BBS GO P1 18.08.2002 BBS STD P5 10.12.2002] [StSe STD P1 28.07.2002
BBS GO P1 18.08.2002] BBS STD P5 10.12.2002] |StSe STD P3 18.08.2002
BBS GO P1 13.08.2002] BBS STD P5 31.07.2002] [StSe STD P3 18.08.2002
BBS GO P2 30.10.2002] StSe GO P1 17.08.2002] |StSe STD P3 08.08.2002
BBS GO P2 16.08.2002) StSe GO P1 17.08.2002] [|StSe STD P5 18.08.2002
BBS GO P2 16.08.2002] StSe GO P1 14.08.2002] |StSe STD P5 18.08.2002,
BBS GO P2 07.08.2002] StSe GO P1 12.08.2002] |StSe STD P5 18.08.2002,
BBS GO P3 14.08.2002) StSe GO P1 20.06.2002) [|StSe STD P5 18.08.2002
BBS GO P3 14.08.2002] StSe GO P4 18.02.2003] |StSe STD P5 02.08.2002
BBS GO P4 15.08.2002) StSe GO P4 18.02.2003]

BBS GO P4 15.08.2002] StSe GO P4 18.08.2002

BBS GO P4 15.08.2002) StSe GO P4 18.08.2002]

BBS GO P4 23.06.2002) StSe GO P4 18.08.2002

BBS HP1 15.11.2002 StSe GO P4 12.08.2002

BBS HP1 17.02.2003] StSe GO P4 21.07.2002

BBS H P1 17.02.2003 StSe GO P5 18.08.2002

BBS HP1 22.11.2002] StSe GO P5 18.08.2002

BBS HP1 22.11.2002] StSe GO P5 18.08.2002

BBS H P1 22.11.2002] StSe GO P5 11.08.2002

BBS HP1 16.08.2002] StSe GO P5 29.07.2002

BBS HP1 15.08.2002] StSe GO P6 02.04.2003]

BBS HP1 14.08.2002 StSe GO P6 21.11.2002

BBS HP1 13.08.2002) StSe GO P6 21.11.2002

BBS H P1 22.06.2002 StSe GO P6 16.11.2002

BBS H P5 14.08.2002) StSe GO P6 16.08.2002

BBS H P5 14.08.2002) StSe GO P6 16.08.2002

BBS H P5 14.08.2002) StSe GO P6 15.08.2002

BBS H P7 18.12.2002 StSe GO P6 13.08.2002

BBS H P7 18.08.2002 StSe GO P6 19.06.2002

BBS H P7 18.08.2002] StSe OL P1 02.12.2002

BBS HP7 18.08.2002] StSe OL P1 16.08.2002

BBS H P7 18.08.2002] StSe OL P1 14.08.2002

BBS H P7 18.08.2002] StSe OL P4 21.02.2003]

BBS H3 P2 13.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003)

BBS H3 P2 12.08.2002] StSe OL P4 21.02.2003)

BBS H3 P2 12.08.2002] StSe OL P4 21.02.2003)

BBS H3 P4 16.08.2002] StSe OL P4 21.02.2003]

BBS H3 P4 16.08.2002] StSe OL P4 21.02.2003)

BBS H3 P6 12.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003)

BBS OL P2 18.03.2003] StSe OL P4 21.02.2003]

BBS OL P2 20.11.2002] StSe OL P4 21.02.2003)

BBS OL P2 20.11.2002] StSe OL P4 21.02.2003)

BBS OL P2 20.11.2002] StSe OL P4 21.02.2003]

BBS STD P1 17.08.2002) StSe OL P4 21.02.2003)

BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003]

BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003)

BBS STD P1 17.08.2002 StSe OL P4 21.02.2003)
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Abbildung Anhang - 68 Diskussionsforen: PersonXAktion

Aktion Total

Person/Team Objekt gelesen Objekt bearbeitet Objekt erzeugt

Kerngruppe 397 17 22, 436
StSe Go 62 0 0 62
StSe GO P1 14 0 0 14
StSe GO P3 2 0 0 2|
StSe GO P4 28 0 0 28
StSe GO P5 7 0 0 7
StSe GO P6 11 0 0 11
BBS GO 2 0 0 2
BBS GO P2 2 0 0 2
StSe OL 85 0 1 86
StSe OL P1 82 0 1 83
StSe OL P4 3 0 0 3
BBS OL 13 0 1 14
BBS OL P2 10 0 0 10
BBS OL P4 3 0 1) 4
StSe STD 49 1 3 53
StSe STD P1 31 1 3 35]
StSe STD P2 7 0 0 7
StSe STD P3 11 0 0 11
BBS STD 20 0 0 20
BBS STD P3 7 0 0 7|
BBS STD P5 13 0 0 13
BBS H 103 6 11 120
BBS HP1 49 5 5 59
BBS H P3 2 0 0 2)
BBS H P4 2 0 0 2
BBS H P5 32 0 0 32
BBS H P7 18 1 6 25
BBS H3 63 10 6) 79
BBS H3 P1 4 0 0 4
BBS H3 P2 8 0 0 8
BBS H3 P5 1 0 0 1
BBS H3 P6 17 10 5 32
BBS H3 P7 30 0 1) 31
BBS H3 P9 3 0 0 3
IBW 84 27 31 142
IBW P1 33 25 27 85
IBW P2 27 1 2 30
IBW P3 22 1 2 25
IBW P4 2 0 0 2)
PL HH+NLI 67 3 11 81
PL P1 8 0 0 8
PL P2 49 3 11 63
PL P3 10 0 0 10
Experten 12 0 0 12
Weser-Ems 10 0 0 10
Total 570 47 64 681
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Abbildung Anhang - 69 Diskussionsforen: WocheXAktion
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Abbildung Anhang - 70 Impuls Newsletter
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