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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Einleitung

1 Einleitung

Ziel des Projektes CULIK (CUrriculimentwicklungs- und Qualifizierungsnetzwerk Lernfeld-
innovation fur Lehrkrafte in Berufsschulfachklassen fir IndustrieKaufleute) ist die Entwick-
lung eines exemplarischen Konzepts zur schulinternen Umsetzung der lernfeldorientierten
KMK-Rahmenlehrplane. Dazu soll fir den neuen, seit dem 01.08.2002 bestehenden,
Rahmenlehrplan fur Industriekaufleute eine schullibergreifende Qualifizierungsplattform
entwickelt werden, die auch Uber die Umsetzung des Rahmenlehrplans hinaus fir zukinftige
Qualifizierungs- und Schulentwicklungsprozesse zur Verfiigung steht. CULIK ist im Rahmen
des BLK Modellversuchs innovelle-bs (Innovative Fortbildung der Lehrerinnen und Lehrer an
beruflichen Schulen) angesiedelt.

Die Umfrage wurde unter den am Projekt beteiligten Lehrkraften aus Hamburg und
Niedersachsen (Hannover, Géttingen, Oldenburg und Stade) durchgeflihrt. Die befragten
Lehrer / Lehrerinnen und Referendare / Referendarinnen unterscheiden sich in ihrer
Berufserfahrung (<1 Jahr bis >25 Jahre) und in der Dauer ihrer Beteiligung am Projekt.
Neben der Einstellung zu den Zielen von CULIK wurden die Teilnehmer um ihre Beurteilung
des Lernfeldkonzeptes im Hinblick auf die Reform der berufsschulischen Ausbildung und in
Bezug auf die Umsetzung in konkrete Lernsituationen gebeten. Es wurde nach Arbeit und
Zusammenarbeit im Projekt, nach der Nutzung der Kommunikationsplattform und der
Beurteilung der Qualifizierung durch CULIK gefragt. Auch wurden die Teilnehmer zum
Entwicklungspotenzial ihrer Schule und zur Transfereignung von CULIK befragt.
AbschlieRend gab es die Mdglichkeit persdnliche Daten anzugeben und zu konkreten
Situationen im Beruf Stellung zu nehmen. Die untersuchten Aussagen stammen aus einer
Befragung vom Dezember 2002 und werden mit den Ergebnissen einer geplanten
AbschlulZbefragung die Grundlage fiir eine Zeitreihenanalyse bilden.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Statistische Begriffe

2 Statistische Begriffe

Korrelation:

Die Starke der Korrelation (Zusammenhang) zwischen zwei Antwortmustern wird durch eine
Maf3zahl (Korrelationskoeffizient) r ausgedriickt. Dieser Koeffizient liegt zwischen -1 und +1,
wobei ein Betrag nahe bei 1 einen starken, ein Betrag nahe bei 0 einen schwachen und ein
negativer Betrag einen gegenlaufigen Zusammenhang bedeutet. Zur verbalen Beschreibung
der GroRe des Betrags des Korrelationskoeffizienten sind folgende Abstufungen ublich®:

Wert Interpretation

bis 0,2 sehr geringe Korrelation
bis 0,5 geringe Korrelation

bis 0,7 mittlere Korrelation

bis 0,9 hohe Korrelation

iiber 0,9 sehr hohe Korrelation
Mittelwert:

Der Mittelwert ist das arithmetische Mittel der Messwerte und berechnet sich aus der Summe
der Messwerte geteilt durch ihre Anzahl. Bei ordinalem Skalenniveau (z.B.: "sehr wichtig" ->
"vollig unwichtig" oder "stimmt" - "stimmt nicht") sind die Mittelwerte so zu interpretieren,
dass eine zustimmende bzw. positive Antwort durch den Wert 1 ausgedrickt wird und die
weiteren Antwortalternativen nach ihrer Wertigkeit aufsteigend nummeriert werden.

Signifikanz:

Durch statistische Verfahren kann objektiv unterschieden werden, ob ein auftretender Mittel-
wertsunterschied zufallig zustande gekommen ist oder nicht. Aus den gegebenen Stich-
probenwerten wird die sogenannte Irrtumswahrscheinlichkeit p berechnet. Dies ist die Wahr-
scheinlichkeit sich zu irren, wenn man annimmt, dass der Mittelwertsunterschied nicht
zuféllig zustande gekommen ist. Wahrscheinlichkeiten werden als Grof3e zwischen 0 und 1
angegeben. Im Hinblick auf Signifikanz sind folgende Abstufungen Ublich?:

Irrtumswahrscheinlichkeit Bedeutung

p > 0,05 nicht signifikant
p<= 0,05 signifikant

p<= 0,01 sehr signifikant
p<= 0,001 hdchst signifikant

Standardabweichung:
Die Standardabweichung ist ein Maf3 fur die Streuung der Messwerte.

! Quelle: A. Biihl, P. Zéfel; SPSS Version 8: Einfilhrung in die moderne Datenanalyse unter Windows;
Bonn; °1999; S. 302.
2 Quelle: A. Biihl, P. Zéfel; SPSS Version 8: Einfilhrung in die moderne Datenanalyse unter Windows;
Bonn; °1999; S. 101.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Zentrale Aussagen

3 Zentrale Aussagen

| Zu den Zielen von CULIK

Obwohl sich jeweils Uber 3/4 der Teilnehmer mit den Zielen von CULIK identifizieren
konnten, variierte der Grad der Zustimmung stark. Fur "sehr wichtig" hielten mehr als 75 %
der Befragten die "Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements fir die Umsetzung des
Lernfeldkonzepts”, das Entstehen von "Qualifizierungs- und Entwicklungsprozessen
zwischen verschiedenen Standorten" dagegen nur noch 6 %. Mit zunehmender Entfernung
vom eigenen Nutzen verringerte sich fur die Teilnehmer das Mafl3 der Notwendig zur
Umsetzung eines Ziels. (Fragen l.a - f)

Il Lernfelder unter bildungspolitischen Aspekten

Die Einstellung der Teilnehmer zum Lernfeldkonzept war positiv. 70 % der Items erhielten
immer Uber 90 % der Nennungen innerhalb der Top-Boxes. Die Aspekte "ErschlieRung ver-
nachlassigter Lernmaoglichkeiten" und "VerknlUpfung von Unterrichts-, Personal- und Schul-
entwicklung" wurden moderater bewertet: Diesen Aussagen wurde nur noch von 84 % bzw.
76 % der Antwortenden zugestimmt. Sehr kritisch wurde die allgemeine Veranderungs-
bereitschaft im Rahmen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts eingestuft; hier hatte nur 1/3
der Antwortenden bereits eine sehr hohe Offenheit gegentiber Veréanderungen festgestellt.
(Fragen 2.a-))

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Umsetzungen des Lernfeldkonzepts prognostizierten
100 % der Befragten "sicher" bzw. "teilweise" eine Erh6hung der Schiilerselbstandigkeit und
jeweils Uber 90% der Antwortenden rechneten neben der Zunahme des Arbeitsaufwands,
der Verbesserung der Unterrichtsqualitdt und der Verringerung von tragem Wissen, mit einer
Intensivierung der Teamarbeit und verstarkter Kommunikation im Kollegium. Dass Lehrer
mehr Eigenverantwortung haben wirden und die Schiler zufriedener und motivierter sein
wirden, glaubte noch eine grol3e Mehrheit der Teilnehmer, jedoch mit 75 - 79 % deutlich
weniger als in Bezug auf die vorherigen Items. Mit steigender Mitarbeiterzufriedenheit
rechneten noch 70 %. Arbeitserleichterung der Kollegen dagegen wurde als eher unwahr-
scheinlich prognostiziert. Dass es "eher nicht" dazu kommen wuirde, erwarteten 49 % der
Befragten und 12 % waren der Meinung, eher das Gegenteil wirde eintreten. (Fragen 3.a - )
Ein Vergleich der Bundeslander zeigt, dass die Auswirkungen der Umsetzung des Lernfeld-
konzepts in Hamburg generell positiver bewertet wurden als in Niedersachsen. Auch gaben
Lehrer, auRer im Hinblick auf den Anstieg der Eigenverantwortung von Lehrern, zu allen As-
pekten positivere Prognosen als Referendare.

Il Das Lernfeldkonzept aus curricular-didaktischer Sicht

Die Zufriedenheit der Teilnehmer mit den verschiedenen Vorgaben zu den Lernfeldern war
sehr unterschiedlich. Mit dem padagogischen Auftrag zur Vermittlung fachlicher Inhalte in
beruflichen Anwendungszusammenhdngen im jeweiligen Lernfeld und mit dem Auftrag,
Lernfelder durch Lehrerteams schulspezifisch aufzubereiten, waren Uber 85 % der Teil-
nehmer "sehr zufrieden" bzw. "eher zufrieden". Die Zielvorgaben und Inhaltsangaben der
Lernfelder dagegen wurden sehr kritisch beurteilt. Mit den Zielvorgaben waren nur 45 % der
Befragten "sehr" bzw. "eher" zufrieden. Im Hinblick auf die Inhaltsangaben der Lernfelder
betrug der Anteil der zufriedenen Teilnehmer nur noch 25 %. (Fragekomplex 4). Den State-
ments zu den in CULIK erstellten Gestaltungskriterien fir das Erarbeiten von Lernsituationen
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Zentrale Aussagen

wurde mehrheitlich zugestimmt, wobei das Ausmal3 des Einverstandnisses von 100 % bis 59
% variierte. (Fragekomplex 6). Die Gestaltungskriterien, die im Rahmen von CULIK fir das
Erarbeiten von Lernsituationen entstanden sind, wurden von der grof3en Mehrheit der
Teilnehmer fir wichtig gehalten. Phasen der begrifflichen Reflexion und der Dekontextuali-
sierung wurde die gréf3te Bedeutung zugemessen. 29 Teilnehmer (91 %) stuften dieses
Kriterium als "sehr wichtig" ein. Darauf folgte die Einbindung der Lerngegenstande in einen
sinnvollen, situativen Kontext, das Herstellen von Beziigen zu den Ausbildungsunternehmen
und das Problemlernen als Ausgangspunkt des Lernens. Diese Aspekte wurden jeweils von
3/4 der Antwortenden fur "sehr wichtig" gehalten. Die letzten Range belegten das Einbezie-
hen von AkA-Prufungsaufgaben, das Vorbereiten und Anbahnen von Projekten als metho-
dische Kompetenz sowie das explizite Thematisieren der Wertschopfungsebene bei allen
Geschaftsprozessen. (Fragekomplex 7). Generell wurde den Gestaltungskriterien von tber 90
% der Antwortenden Nutzen und Vollstandigkeit bescheinigt. Uber 80 % der Teilnehmer
gaben an, dass sie beim Erarbeiten von Lernsituationen die meisten Kriterien
berlcksichtigen wirden und dass die meisten Merkmale sich in ihren Ergebnissen
wiederfinden wiirden. (Fragekomplex 8).

v Zur Arbeit und Zusammenarbeit

Zeitaufwand:

Erwartungsgemaf haben die Teilnehmer fiir die Vor- und Nachbereitung ihres Unterrichts
und Organisatorisches die meiste Zeit aufgewendet. Arbeit fir die Schule am Wochenende
nimmt den zweiten Rang ein. Einzig in Hamburg wurde mehr Arbeitszeit allein in CULIK
investiert als in Wochenendarbeit fir die Schule. Bei den Tatigkeiten im Rahmen von CULIK
bildeten gemeinsame Treffen und Arbeitszeit, die allein fiur CULIK verwandt wurde, die Top-
Boxes, sowie Zeit im Internet und Zeit fur E-Mails die Bottom-Boxes. Nur in Hannover wurde
mehr Zeit auf dem BSCW-Server verbracht als mit Treffen und Arbeiten des CULIK-
Standort-Teams. (Fragen 12.a -f)

Die Arbeit im CSO-Team und innerhalb der Gesamtgruppe:

Im Hinblick auf die Umsetzung des Lernfeldkonzepts bescheinigten ihnrem CSO-Team 90 %
der Antwortenden und sich selbst 83 % der Antwortenden eine hohe Innovationsbereitschaft.
Das eigene Kollegium wurde von Uber 50 % der Teilnehmer als "mittelm&Rig" innovations-
bereit eingestuft. Mit der Zusammenarbeit zwischen den im Rahmen von CULIK involvierten
Gruppen / Institutionen war die Mehrheit der Antwortenden "sehr zufrieden" oder "eher
zufrieden”. Der Grad der Zustimmung variierte jedoch von Item zu Iltem. Die Zusammenarbeit
zwischen Schule und Studienseminar (hier gab es jedoch keine Antworten aus Hamburg und
Hannover) wurde insgesamt positiver beurteilt als die Zusammenarbeit im eigenen CSO-
Team. Zur Kooperation mit anderen Standorten gab es die meisten (23 %) eher kritischen
Stimmen. Den Aussagen Uber ihre CSO-Teams im Hinblick auf die Arbeitsweise, den Um-
gang miteinander und die Identifikation mit der Gruppe konnten die Teilnehmer durchweg
zustimmen. Der Gesichtspunkt der gleichmaRigen Arbeitsverteilung innerhalb der CSO-
Gruppe wurde als einziger weniger euphorisch bestétigt. Uber 85 % der Antwortenden waren
der Ansicht, dass die Kommunikation zwischen CSO-Team und Schulleitung sehr gut sei
und dass die Aufgabenverteilung zwischen den verschiedenen CSO-Teams gerecht sei. Das
Ansehen der Arbeit fur CULIK wurde bei Nichtteilnehmern des Projekts geringer einge-
schatzt, als bei Teilnehmern des Projektes. Eine hohe Akzeptanz der eigenen Arbeit
innerhalb des CULIK-Standort-Teams wurde von 97% der Antwortenden wahrgenommen.
Dass die Arbeit des CSO-Teams in der CULIK-Gesamtgruppe Wertschatzung erfahrt,
glaubten 89 %. Das Ansehen des CSO-Teams innerhalb der Schule und im Kollegium wurde
von den Teilnehmern geringer eingeschéatzt. Nur 68 % der Antworten lagen bei diesem Item
innerhalb der beiden besten Antwortalternativen. (Fragen 13.a - u)
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Zentrale Aussagen

Einschatzung der Meinung des eigenen CSO-Teams:

Die Meinung des eigenen CSO-Teams zur Sinnhaftigkeit von CULIK sowie zur Zusammen-
arbeit und Motivation innerhalb des Teams wurde insgesamt positiv eingeschatzt. Zur
Zusammenarbeit mit anderen CSO-Teams glaubte tUber 35 % der Antwortenden, dass die
eigenen Teammitglieder diese als "eher nicht" sehr gut funktionierend empfand. Dass ihr
CSO-Team CULIK fur sehr zeitaufwendig und belastend hielt, glaubten fast 60 % der
Antwortenden. Erwartungsgemald wurde die Wichtigkeit der BSCW-Plattform fiir eigene
CSO-Teammitglieder im Hinblick auf die CULIK-Gesamtgruppe hoher eingestuft als fir das
CSO-Team. In Bezug auf gemeinsame Treffen gab es keine Unterschiede in der Bedeutung
zwischen den beiden Ebenen. Dass die Kollegen des CSO-Teams fir die Arbeit im Team
klarere Auftrage von/mit der Gesamtgruppe winschten, glaubten nur 5 Teilnehmer; im
Hinblick auf den Wunsch nach inhaltlicher Unterstitzung taten dies immerhin bereits 10. Im
Vergleich zu den Aussagen zum CULIK-Gesamtteam wurde der vermutete Bedarf fur die
Arbeit der CSO-Teams jedoch geringer angegeben. Fur das CULIK-Gesamtteam wurde eine
"bessere Strukturierung des BSCW-Servers" am wenigsten notwendig erachtet. Den
Wunsch nach mehr Koordination zwischen den Gruppen vermuten 17 Teilnehmer bei ihren
Kollegen im CSO-Team. Diesem Aspekt wurde die grofite Bedeutung eingerdaumt. (Fragen
14.a-n)

Einschatzung der Bedeutung der Zusammenarbeit fur CULIK:

Alle Antwortenden hielten die interne Zusammenarbeit in den CSO-Teams fur "sehr wichtig"
(90 %) bzw. "wichtig" (10 %). Noch tber 90 % mal3en der Kooperation zwischen Studiense-
minar und Schule, zwischen CSO-Team und Schulleitung bzw. wissenschaftlicher Begleitung
eine Bedeutung zu. Die Zusammenarbeit zwischen den Studienseminaren und zwischen den
Bundeslandern wurde nur noch von 66 % der Antwortenden fir bedeutsam gehalten und die
Zusammenarbeit von CULIK und innovelle-bs nur noch von 35 %. (Fragen 15.a - g)

Mdéglichkeiten der Forderung von Kommunikation und Kooperation in der CULIK-
Gesamtgruppe:

Deutlicher Spitzenreiter unter den vorgeschlagenen Strategien war "die starkere Kooperation
zwischen den Standorten". In absteigender Rangfolge wurden dann die Erhéhung der Anzahl
von Présenztreffen, eine starkere (internetbasierte) Moderation sowie Aufgabenstellungen,
die eine erhohte Abstimmung zwischen den Standorten erfordern, genannt. Der Tenor dieser
Vorschlage liegt in der "Anwesenheits-" bzw. "Abstimmungspflicht" und dem "Angeleitet
werden". Mdglicherweise ist dies ein Ausdruck von Unsicherheit und fehlendem Vertrauen in
die eigenen Fahigkeiten zur Problemldsung. Die drei letzten Range wurden von Internet- / E-
Mail-gebundenen Verbesserungsangeboten belegt, die, im Gegensatz zu den Top-Rangen,
selbstverantwortlich genutzt werden koénnen. Diese Rangbildung korrespondiert mit den
Angaben zum Zeitaufwand fir CULIK (Frage 12). Gemeinsame Treffen und Arbeiten im
CSO-Team / mehr Prasenztreffen erhielten sowohl bei der Frage nach dem Zeitaufwand, als
auch jetzt, einen Platz in den Top-Réangen. Fir Aktivitaten im Bereich Internet / E-Mail wurde
am wenigsten Zeit aufgewandt und eine Verbesserung in diesen Bereichen wurde als am
wenigsten attraktiv erachtet. (Fragen 16.a -g)
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Zentrale Aussagen

Faktoren fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit in der CULIK-Gesamtgruppe:
Gruppengefihl, Selbstverantwortung und die Erkenntnis der Notwendigkeit der
Zusammenarbeit zur Zielerreichung wurden von tber 90 % der Teilnehmer als wichtige
Faktoren fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit angesehen. (Fragen 17.a - d)

\% Zur Nutzung der Kommunikations- und Kooperations-Plattform

Nutzungsfrequenz:

Befragt nach ihrem generellen Nutzungsverhalten, gaben fast 40 % der Teilnehmer an, sich
2-3 x pro Woche in die BSCW-Plattform einzuloggen. Zumindest einmal in der Woche wird
der BSCW-Server von 70 % der Befragten aufgesucht. Die Angaben zur Frequenz des Ein-
loggens auf der BSCW-Plattform korrelieren hoch mit den Aussagen zum Aufsuchen des
CULIK-Gesamtordners (r = 0,828)). Zwischen den schulorganisatorischen Rahmenbedin-
gungen (Frage 19.d) und der Haufigkeit des Einloggens auf der BSCW-Plattform gibt es
dagegen eine gegenlaufige Korrelation mittlerer Auspragung (r = -0,527), d.h., dass
Teilnehmer, die mit den schulorganisatorischen Rahmenbedingungen unzufrieden waren, die
BSCW-Plattform eher ofter besuchten als Teilnehmer, die mit den Rahmenbedingungen zu-
frieden waren. Teilnehmer, die BSCW auch aufRerhalb von CULIK nutzten, unterschieden
sich in ihrer Besuchsfrequenz des Servers nicht von Teilnehmern, die BSCW nur im Zusam-
menhang mit CULIK benutzten. (Fragen 18.a - e)

Zufriedenheit:

Mit der technischen Unterstitzung durch die wissenschaftliche Begleitung, mit der BSCW-
Plattform generell sowie mit der Homepage von CULIK und dem Informationsaustausch um
CULIK war die grof3e Mehrheit der Teilnehmer (jeweils Uber 87 %) zufrieden. Bei den schul-
organisatorischen Rahmenbedingungen lag der Anteil der zufriedenen Teilnehmer unter 60
%. (Fragen 19.a - €)

Selbsteinschéatzung:

3/4 der Teilnehmer waren der Meinung, mit der BSCW-Plattform gut umgehen zu kénnen.
Fur einen guten bis sehr guten PC- und Internet-Nutzer hielten sich sogar tber 84 % der
Antwortenden. Erwartungsgemal ist die Korrelation der Antwortmuster hoch (r = 0,772).
(Fragen 20.a und b)

Kenntnis anderer Kommunikationssoftware / Nutzung von BSCW auf3erhalb von
CULIK:

Nur 1 Teilnehmer hat Kenntnis von anderer Software, die fir Kommunikation und Kooper-
ation in Gruppen eingesetzt wird. Fast 40 % der Teilnehmer (13 Nennungen) gaben jedoch
an, die BSCW-Plattform auch auferhalb von CULIK zu nutzen. (Fragen 21.a - e)

Zur Nutzung von IuK-T und Plattformen in der Schule:

Die Einstellung und Erfahrung der Teilnehmer zu / mit Internetplattformen war positiv. 90 %
der Antwortenden stellten bereits Uberlegungen an, eine Internetplattform vermehrt zu nut-
zen. Hilfreich bei der taglichen Arbeit empfanden die Plattform Uber 80 % der Antwortenden.
An der eigenen Schule beméngelten Uber die Halfte der Antwortenden fehlende Aufge-
schlossenheit lUK-T gegenuber. Zwischen den Antwortmustern im Hinblick auf die Nutzung
Uber CULIK bzw. luK-T hinaus lait sich nur ein schwacher positiver Zusammenhang fest-
stellen (r = 0,139). (Fragen 22.a - €)

Einschatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams zu BSCW:.

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer war der Meinung, dass das eigene CSO-Team die
BSCW-Plattform fir die Ziele von CULIK fiir sehr gut geeignet halt und das das Team glaubt,
dass am Standort ohne die Internetplattform nicht genau so gut gearbeitet werden wirde.
Die Ersparnis von Telefonaten durch die Plattform wurde moderater eingeschatzt: hier gaben

Maike VoR3 fertig gestellt 12.12.2003 8



CULIK - Analyse der 1. Befragung / Zentrale Aussagen

nur 21 Teilnehmer eine zustimmende Antwort. Deutlich problematischer erschienen die
folgenden Gesichtspunkte: im Hinblick auf die Schwierigkeit, inhaltliche Diskussionen tber
die BSCW-Plattform zu fuhren, verteilten sich die Antworten zu je 50 % auf die Top- bzw.
Bottom-Boxes. An die Art und Weise, im BSCW Rickmeldungen zu geben, gewdhnt zu sein,
glaubten vom eigenen CSO-Team dann nur noch 11 Teilnehmer. Schwierigkeiten oder
Unterstitzungsbedarf im Umgang mit BSCW wurden von Uber 87 % der Antwortenden
verneint. Hinsichtlich Kommunikation und Kooperation gab es mehrheitlich positive Antwor-
ten. Die Zustimmung zu den Aussagen erstreckte sich jedoch von 96 % fir die Bemuhung
des CSO-Teams, die BSCW-Plattform effizient zu nutzen, bis zu 51 % fur das sehr gute
Funktionieren der Kommunikation Gber BSCW. In Bezug auf den Aspekt "gemeinsames
Arbeiten im virtuellen Raum" glaubten 19 % der Antwortenden, dass eigene CSO-Team ware
der Meinung, dies ware fir die Zusammenarbeit innerhalb des Teams wichtig; im Hinblick
auf die Zusammenarbeit mit anderen CS-Teams gab es 33 % zustimmende AufRerungen.
(Fragen 23.a - 0)

VI Qualifizierung

Vorteile durch Mitarbeit in CULIK:

Die Mehrheit der Teilnehmer gab an, einen Vorteil aus der Mitarbeit in CULIK zu haben. Die
Erfahrungen aus CULIK wurden fir die Umsetzung der Lernfelder an der Schule allerdings
deutlich hilfreicher empfunden (von 78 % der Teilnehmer) als fir die tagliche Arbeit (63 %).
(Fragen 24.a und b)

Wo / wann findet Qualifizierung statt:

Im Hinblick auf Qualifizierung wurde dem Erarbeiten von Lernsituationen im CSO-Team die
hochste Prioritdt eingerdumt, gefolgt vom fachlichen Austausch mit Kollegen im Projekt
CULIK. Der fachliche Austausch mit Kollegen im Kollegium wurde dagegen erst an vierter
Stelle angefiihrt. Wahrend das Erhalten von Riickmeldungen den 3. Rang belegt, haben die
Teilnehmer dem Geben von Riuckmeldungen auf die Arbeit anderer die geringste Bedeutung
zugemessen. (Fragen 25.a - h)

Qualifizierungsbedarfe nach Themenbereichen:

Zu allen Themenbereichen wurden Qualifizierungsbedurfnisse genannt, die Dringlichkeit
wurde jedoch eher zurlickhaltend angegeben. Prozessorientierter BWL wurde die héchste
Prioritat eingerdumt (mit 2/3 der Nennungen in den Top-Boxes), gefolgt von "Entwicklung
von Lehr-Lern-Arrangements” und “curricularer Entwicklungsarbeit®. Im Hinblick auf die
"Zusammenarbeit im Internet" und "Teamarbeit" sahen die Teilnehmer die geringste
Qualifizierungsnotwendigkeit bei sich. Uber 60 % waren der Meinung "eher geringen Bedarf"
bzw. "keinen Bedarf" in diesen Bereichen zu haben. (Fragen 26.a - k)

Maflnahmen zur Deckung von Qualifizierungsbedarfen generell:

Wie auch bei der Frage "Wo / wann findet fur sie Qualifizierung statt" (Frage 25) wurde hier
das CSO-Team an erster Stelle genannt; den nachfolgenden Rang belegt "Hilfe von Kolle-
gen". Mit Abstand am wenigsten hilfreich zur Qualifizierung beurteilten die Teilnehmer Dis-
kussionsforen auf dem BSCW-Server. Nur 13 Personen hielten dies Angebot fir geeignet.
(Fragen 27.a - f)
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VIl Organisationsentwicklung / Schulentwicklung

Bereiche mit dringendem Handlungsbedarf an der eigenen Schule:

Den dringendsten Handlungsbedarf sahen die Teilnehmer fir die Zusammenarbeit im
Kollegium. 46 % der Befragten bezeichneten den Bedarf als "sehr dringend” und 40 % als
"maRig dringend". (Fragen 28.a - h)

Haufigkeit der wahrgenommenen Probleme in Bereichen des Schulalltags:

Von jeweils Uber 45 % der Befragten wurde die Ausstattung der Schule in den beispielhaften
Bereichen als "haufig" bzw. "dauernd” problematisch beschrieben. Die finanzielle Situation
der Schule wurde sogar von 25 % der Antwortenden als "dauernd" Problem behaftet
angesehen. Die Bereiche der Schulorganisation wurden tUberwiegend von jeweils Giber 60 %
der Teilnehmer als "haufig" bzw. "dauernd” problematisch eingestuft; einzig widersprichliche
Regeln und Vorschriften wurden zu 88 % nie oder selten festgestellt. Mit der Schulleitung
wurden generell die seltensten Schwierigkeiten wahrgenommen. Der Antwortanteil in den
Bottom-Boxes lag hier nur zwischen 37 % und 20 %. Probleme mit dem Kollegium wurden
moderat beurteilt. Hier gab es bei den extremen Antwortalternativen ("nie", "dauernd”) nur
vereinzelte Nennungen. Die Mehrzahl der Teilnehmer nahm die angeflihrten Aspekte selten
als problematisch wahr. (Fragen 29.a - v)

VIII  Transfer:

Dass die aufgefiihrten Transferfaktoren bereits in CULIK Bertcksichtigung finden, wurde von
der grol3en Mehrheit der Antwortenden zustimmend beurteilt. Die Range 1 bis 3 erhielten
ausschlie3lich Nennungen innerhalb der beiden besten Antwortalternativen, die weiteren
Transferfaktoren wurden jeweils von Uber 87 % zustimmend bewertet. (Fragen 30.a - f)

IX  Angaben zur Person der Teilnehmer:

Die Fragen zu Arbeitsort, Position (Referendar / Lehrer), Geschlecht, Alter und Berufs-
erfahrung wurden lickenhaft beantwortet. Je mehr die Angaben zur Identifikation der Teil-
nehmer fihren konnten, desto grol3er war der Anteil der fehlenden Antworten, teilweise Uber
50 %. Aussagen zur beruflichen Situation wurden jedoch wieder mehrheitlich abgegeben.
Die eigene Situation im Beruf wurde von den Antwortenden positiv beurteilt. Uberwiegend
lagen mehr als 80 % der Nennungen innerhalb der besten beiden Antwortmaoglichkeiten.
Einzig dass sie in ihrem Beruf zu hart arbeiteten konnten nur 51 % verneinen und tber 68 %
der Antwortenden gaben an, sich am Ende eines Arbeitstages haufig geschafft zu fuhlen.
(Fragen 31 bis 36)

X Vergleich der Beurteilung von Referendaren und Lehrern

30 Teilnehmer (von 33 Befragten) gaben Informationen zu ihrer Position. So konnten jeweils
die Antworten von 9 Referendaren und 21 Lehrern gegenubergestellt werden. Signifikante
Unterschiede bzw. unerwartete Ubereinstimmungen wurden an dieser Stelle dokumentiert.

Im Hinblick auf die Ziele von CULIK zeigt sich zwischen beiden Gruppen kein signifikanter

Unterschied in der Einschatzung. Dem Thema "Erarbeiten von Lehr-Lern-Arrangements"”
wurde von Lehrern und Referendaren ubereinstimmend die héchste Prioritat eingeraumt.
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(Fragekomplex 1). Die Auswirkungen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts auf die eigene
Schule schatzten Lehrer jeweils positiver ein als Referendare. Bei der Prognose der Erho-
hung der Schulerzufriedenheit war der Mittelwertsunterschied zwischen den Berufsgruppen
sogar mit p = 0,046 signifikant. Nur dass die Umsetzung des Lernfeldkonzepts zu einem An-
stieg der Eigenverantwortung von Lehrern fihren wirde, wurde von den befragten Lehrern
fur weniger wahrscheinlich gehalten als von Referendaren. (Fragekomplex 3). Fiur die Vor-
und Nachbereitung ihres Unterrichts und organisatorische Tatigkeiten aul3erhalb der Schule
bendttigten Lehrer im Durchschnitt weniger Zeit als Referendare (der Unterschied ist mit p =
0,054 knapp nicht signifikant). Ein Vergleich der einzelnen Standorte zeigt jedoch, dass nur
in Stade die durchschnittliche Vorbereitungszeit durch Referendare erhéht wurde. In Olden-
burg verwandte ein Lehrer mehr Zeit auf die Vorbereitung als ein Referendar, in Géttingen
waren die Angaben der beiden Gruppen &hnlich. Beim Arbeitszeitaufwand fir die Schule am
Wochenende waren die Angaben der Referendare signifikant héher als die der Lehrer (p =
0,022). (Fragen 12.e und f). Innovationsbereitschaft in Bezug auf die Umsetzung des Lernfeld-
konzepts im Kollegium und bei der Schulleitung wurde aus Sicht der Referendare jeweils
deutlich geringer wahrgenommen als aus Lehrersicht. (Fragen 13.b und c). Die Meinung der
Teammitglieder zur Zusammenarbeit innerhalb des eigenen CSO-Teams wurde von Lehrern
signifikant positiver eingeschatzt als von Referendaren (p = 0,045). Die Antworten der
Lehrergruppe fuhrte zu einem Mittelwert von 1,32 und bei den Referendaren zu einem Mittel-
wert von 1,78. (Frage 14.d). In der Einschatzung der Mdglichkeiten, die Kommunikation und
Kooperation der CULIK-Gesamtgruppe zu foérdern, zeigte sich im Hinblick auf das Angebot
von verstarkter (internetbasierter) Moderation bei Lehrern ein positiveres Ergebnis als bei
Referendaren. Der Unterschied ist mit p = 0,049 signifikant. (Frage 16.c). Zur Nutzung von
luK-T und Plattformen an der eigenen Schule gab es ebenfalls unterschiedliche Einschat-
zungen: Der Nutzen fur die tagliche Arbeit, der vermehrte Einsatz von [uK-T in der Zukunft
und die Aufgeschlossenheit an der eigenen Schule IUK-T gegeniiber wurden von Lehrern
jeweils signifikant positiver beurteilt als von Referendaren. (Fragen 22.a, c, ). Das Selbstver-
trauen des eigenen CSO-Teams im Hinblick auf das Ldsen von Problemen mit BSCW und
der Wunsch nach Unterstiitzung wurde von Referendaren signifikant kritischer eingeschéatzt
als von Lehrern. (Fragen 23.b + d). Diskussionsforen auf dem BSCW-Server wurden von
Referendaren deutlich als geeigneter zur Qualifizierung empfunden als von Lehrern. (Frage
27.c).

Xl Standortvergleich: Hamburg - Niedersachsen

30 von 33 Befragten haben Angaben zu lhrem Schulstandort gemacht. Die Antworten
wurden nach Bundeslandern gruppiert (6 Teilnehmer aus Hamburg / 24 Teilnehmer aus
Niedersachsen) und auf Unterschiede hin untersucht. Im Einzelfall wurden die Ergebnisse
auch auf die einzelnen Schulstandorte heruntergebrochen (z.B.: Fragekomplex 12) und auf
dieser Ebene verglichen. Auf Grund der Vielzahl der Fragen wurde jedoch Uberwiegend nur
eine Gegenuberstellung der Bundeslander durchgefiihrt.

In Bezug auf die Ziele von CULIK setzten die Teilnehmer aus Hamburg andere Schwer-
punkte als die Mitglieder aus Niedersachsen und zeigten in der Mehrzahl der Iltems eine
starkere Identifikation mit den Vorsatzen des Projekts. In Hamburg wurde der Nachhaltigkeit
der Ergebnisse der Arbeit von CULIK die gréf3te Wichtigkeit zugemessen, wéhrend in
Niedersachsen dem Erarbeiten von Lehr-Lern-Arrangements fir die Umsetzung des
Lernfeldkonzepts die héchste Prioritat eingerdumt wurde. Das SchluBlicht bildete in beiden
Gruppen die Entwicklung von Teamstrukturen zwischen verschiedenen Standorten.
(Fragekomplex 1). Die Prognosen aus Hamburg, im Hinblick auf die Auswirkungen der
Umsetzung des Lernfeldkonzepts, vielen generell positiver aus als in Niedersachsen.
Teilweise war die Abweichung sogar aufRerst signifikant. Wahrend die Teilnehmer aus
Hannover einer Erhdhung des Arbeitsaufwandes die héochste Eintrittswahrscheinlichkeit
einraumten, lag dieser (negative) Aspekt bei den Hamburger Teilnehmern, gemeinsam mit
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der Mdglichkeit eines Anstiegs der Motivation der Schiler, auf dem letzten Rang.
(Fragekomplex 3). Zum Thema "Zeitaufwand" haben alle Teilnehmer der Vor- und
Nachbereitung ihres Unterrichts und Organisatorischem den grof3ten Anteil zugewiesen. Die
Hohe dieses Aufwandes war je nach Standort jedoch unterschiedlich. Wéahrend in Hamburg
durchschnittlich nur 13,58 Stunden bendétigt wurden, waren es in Gottingen mit
durchschnittlich 26,56 Stunden fast doppelt so viel. Arbeit flr die Schule am Wochenende
nimmt in der Gesamtbetrachtung den zweiten Rang ein. Der Blick auf die einzelnen
Standorte zeigt, dass einzig in Hamburg mehr Arbeitszeit in CULIK investiert wurde, als in
Wochenendarbeit fur die Schule. Der Zeitaufwand am Wochenende fir Schulisches war in
Hamburg erneut am geringsten (4,33 Stunden) und in Gottingen am hdchsten (8,38
Stunden). Bei den Téatigkeiten fur CULIK bildeten in der Gesamtbetrachtung die Arbeitszeit,
die die Teilnehmer allein in CULIK investiert haben sowie die Zeit fir gemeinsame Treffen
und Arbeiten im CULIK-Standort-Team die Top-Boxes und die Bereiche Internet und E-Mail
die Bottom-Boxes. Diese Gruppierung fand sich auch in den einzelnen Standorten wieder,
wobei die Rangfolge innerhalb der Boxes teilweise wechselte. Hannover bildete eine
Ausnahme, da dort fir gemeinsame Treffen und Arbeiten weniger Zeitaufwand investiert
wurde, als fur das Lesen und Schreiben von E-Mails im Zusammenhang mit CULIK. Die
Angaben zum Gesichtspunkt "gemeinsame Treffen und Arbeiten” zeigen im Vergleich der
Standorte fir Hannover auch eine signifikante Abweichung (p = 0,026). (Fragen 12.a -f). Die
Beurteilung der Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung und der
Projektleitung fiel im Vergleich der Bundeslander signifikant unterschiedlich aus (p < 0,05).
Wahrend in Hamburg jeweils die meisten Teilnehmer "sehr zufrieden” waren, stimmte die
Mehrheit in Niedersachsen fir die zweitbeste Antwortmdglichkeit. Auch im Hinblick auf die
Kommunikation mit der Schulleitung gab es Abweichungen. Sie wurde von 50 % der
Antwortenden aus Hamburg fur "nicht" bzw. fur "eher nicht" sehr gut gehalten. In
Niedersachsen taten dies nur 14%. Der Unterschied zwischen den beiden Bundeslandern ist
mit p = 0,014 statistisch signifikant. (Fragen 13.h, i und g). Hamburger Teilnehmer glaubten,
dass fir ihre Teamkollegen die regelméafRigen Treffen signifikant (sehr) wichtiger fur die
Arbeit im CSO-Team waren, als dies die Teilnehmer aus Niedersachsen taten (p = 0,008).
Von den Hamburger Teilnehmern wurde sowohl der Wunsch der Teammitglieder nach
besserer Strukturierung des BSCW-Servers, als auch der Wunsch nach intensiverer
inhaltlicher Moderation signifikant geringer eingestuft als dies bei Teilnehmern aus
Niedersachsen der Fall war (p < 0,05). (Frage 14.f, m, n). Im Hamburg wurden sowohl bei der
Frage nach der Wichtigkeit bestimmter Items fur die Zusammenarbeit fir CULIK insgesamt,
als auch bei der Frage nach den Zielen von CULIK, andere Priorititen gesetzt als in
Niedersachsen. Hamburger mafien der Zusammenarbeit in den CSO-Teams, gemeinsam
mit der Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung, die grof3te Bedeutung bei.
Auf dem zweiten Rang wurden dann die Kooperation zwischen CSO-Teams und
Schulleitung sowie zwischen den Bundeslandern eingestuft. Die Zusammenarbeit zwischen
Studienseminar und Schule, die in Niedersachsen auf dem 2. Rang lag, fand sich in
Hamburg auf dem vorletzten Platz in der Hierarchie wieder. (Fragekomplex 15). Hinsichtlich
der Nutzungsfrequenz der BSCW-Plattform zeigte sich, dass Hamburger Teilnehmer den
Kooperationsordner haufiger besuchten und 6fter E-Mails im Zusammenhang mit CULIK
versandten, als dies Teilnehmer aus Niedersachsen taten. Der Unterschied ist jeweils
signifikant. (Fragekomplex 18). Wahrend in Hamburg in Bezug auf Teamarbeit nur 1 Person
"eher geringen" Qualifizierungsbedarf fir sich sieht, sind es in Niedersachsen 3/4 der
Antwortenden. (Frage 26.g). Teilnehmer aus Hamburg gaben wesentlich dringenderen
Handlungsbedarf fir die Verbesserung der Beziehung von Schulleitung und Kollegium und
die Verbesserung der Schulorganisation an als die Teilnehmer aus Niedersachsen. (Fragen
28.d + h)
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4 Ergebnisse

[ Zu den Zielen von CULIK

Frage 1.: "Wie wichtig sind lhnen die folgenden Ziele"

Nennungen
Variablen Glltig | Fehlend | Mittelwert
1.c Wie wichtig ist hnen die Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements fir die
Umsetzung des Lernfeldkonzepts? 33 0 2y
1.f Wie wichtig ist Ihnen dass die Ergebnisse der Arbeit in CULIK Uber das Projekt
hinaus Wirkung haben werden? 33 0 ozt
1.a Wie wichtig sind lhnen die Entwicklung und Erprobung von Teamstrukturen fir:
Qualifizierungs- und Entwicklungsprozesse an Ihrem Schulstandort? 33 0 8L
1.e Wie wichtig ist Ihnen die kooperative Qualifizierung der beteiligten Lehrkrafte im
Kontext der curricularen Entwicklungsprozesse? 33 0 Lee
1.d Wie wichtig sind Ihnen der Aufbau und die Weiterentwicklung einer dauerhaften 33 0 191
internetbasierten Kommunikations- und Kooperationsplattform? ’
1.b Wie wichtig sind Ihnen die Entwicklung und Erprobung von Teamstrukturen fur:
Qualifizierungs- und Entwicklungsprozesse zwischen verschiedenen Standorten? 33 0 Zolls

Mehr als 75 % der Teilnehmer hielten die von CULIK angestrebten Vorsatze jeweils ebenfalls fir
"sehr wichtig" bzw. "eher wichtig". Ziele, deren Umsetzung den Beteiligten unmittelbar fur den
eigenen Unterricht oder den eigenen Schulstandort Nutzen bringen, wurden jedoch hoher
geschéatzt als Ziele, die Uber das perstnliche Umfeld hinaus wirken sollen.

Insgesamt hielten Uber 3/4 der Teilnehmer die von CULIK angestrebten Ziele auch persén-
lich fur relevant. Mit Abstand die héchste Bedeutung hat der Aspekt des "Erarbeitens von
Lehr-Lern-Arrangements fir die Umsetzung des Lernfeldkonzepts”. 75 % der Beteiligten be-
zeichneten diesen Punkt als "sehr wichtig" und 21 % hielten ihn noch fiir "eher wichtig". Die
Nachhaltigkeit der Ergebnisse der Arbeit von CULIK sowie der Aufbau von Teamstrukturen
am eigenen Schulstandort wurden bereits moderater beurteilt: hier verteilen sich die Antwor-
ten zu jeweils Gber 45 % auf die beiden Top Boxes. Hinsichtlich "kooperativer Qualifizierung
der beteiligten Lehrkrafte” und "Entwicklung einer Kommunikations- und Kooperationsplatt-
form" wahlte erstmals eine deutliche Mehrheit nur die zweitbeste Antwortalternative und tber
10 % schéatzten diese Ziele als "eher unwichtig" ein. Den letzten Rang in der Bedeutsamkeit
nahm der Aufbau von Teamstrukturen zwischen verschiedenen Schulstandorten ein. Mehr
als 20 % der Teilnehmer schatzten diesen Gesichtspunkt als "eher unwichtig" ein. Nur bei
dieser Frage wurde eine eher verneinende Antwortméglichkeit haufiger gewahlt als eine voll
zustimmende.

33 33
304 30
274 27

244 24

214 21
184 18
154 15

124 12

Haufigkeit
w

Haufigkeit
w

sehr wichtig eher wichtig  eher unw ichtig sehr wichtig eher wichtig  eher unw ichtig

1.c Die Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements 1.b Teamstrukturen zw. verschiedenen Standorten

Das fir die Teilnehmer "wichtigste" (1.c) und das am "wenigsten wichtige" Ziel (1.d) in
Haufigkeitsdiagrammen gegenulbergestellt.
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Frage 1.: "Wie wichtig sind lhnen die folgenden Ziele" - Ergebnisse nach Bundeslandern gruppiert

f31 gruppiert: Ort

Niedersachsen Hamburg Insgesamt
Mittelwert N Mittelwert N Mittelwert N
1.c Die Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements fir die
Umsetzung des Lernfeldkonzepts? Lzl 24 133 6 ze 30
1.f Dass die Ergebnisse der Arbeit in CULIK Uber das Projekt 1,58 24 117 6 1,50 30

hinaus Wirkung haben werden?

1.a Die Entwicklung und Erprobung von Teamstrukturen fur:
Qualifizierungs- und Entwicklungsprozesse an Ihrem 1,67 24 1,33 6 1,60 30
Schulstandort?

1.e Die kooperative Qualifizierung der beteiligten Lehrkrafte im
Kontext der curricularen Entwicklungsprozesse?

1.d Der Aufbau und die Weiterentwicklung einer dauerhaften
internetbasierten Kommunikations- und Kooperationsplattform?
1.b Die Entwicklung und Erprobung von Teamstrukturen fir:
Qualifizierungs- und Entwicklungsprozesse zwischen 2,21 24 2,00 6 2,17 30
verschiedenen Standorten?

1,83 24 1,83 6 1,83 30

2,00 24 1,33 6 1,87 30

Die Teilnehmer aus Hamburg setzten andere Schwerpunkte und zeigten in der Mehrzahl der
Iltems eine starkere Identifikation mit den Zielen von CULIK.

Der Vergleich nach Bundeslandern zeigt Unterschiede in der Einschatzung der Ziele auf:
Wahrend die Teilnehmer aus Niedersachsen den Zielen von CULIK die gleiche Rangfolge
zuordneten wie die Gesamtgruppe (ihr Anteil am Teilnehmerfeld betragt auch 73 %), setzten
die Teilnehmer aus Hamburg andere Prioritaten: Hier wurde der Nachhaltigkeit der Ergebnis-
se der Arbeit von CULIK die grof3te Wichtigkeit zugemessen, das Schluflicht bildet allerdings
ebenfalls die Entwicklung von Teamstrukturen zwischen verschiedenen Standorten. Ein
Vergleich der Mittelwerte zeigt im Hinblick auf die Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements
in Hamburg einen negativerer Wert und im Hinblick auf die Beurteilung der Wichtigkeit der
kooperativen Qualifizierung der beteiligten Lehrkréfte einen identischen Wert; bei allen
anderen Punkten lassen die Antworten der hamburger Teilnehmer jeweils grol3ere
Identifikation mit den Absichten von CULIK erkennen. In Bezug auf die Kommunikation und
Kooperation via Internetplattform ist der Unterschied der Beurteilungen zwischen den
Bundeslandern statistisch sehr signifikant (p = 0,008).

Kreuztabelle

% von f31_gruppiert: Ort

1.d Wie wichtig sind Ihnen der Aufbau und
die Weiterentwicklung einer dauerhaften
internetbasierten Kommunikations- und

Kooperationsplattform?

sehr wichtig | eher wichtig | eher unwichtig | Gesamt
f31_gruppiert:  Niedersachsen 12,5% 75,0% 12,5% 100,0%
Ort Hamburg 66,7% 33,3% 100,0%
Gesamt 23,3% 66,7% 10,0% 100,0%

Die Bedeutung einer Kommunikatios- und Kooperatiosplattform im Internet fur die Teilnehmer
zeigt im Vergleich der beiden Bundeslander eine sehr signifikante Abweichung (p = 0,008).
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Frage 1.: "Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Ziele"

- Ergebnisse nach Position der Teilnehmer gruppiert

Arbeit als (Position)
Lehrer/in Referendar/in Insgesamt
Mittelwert N Mittelwert N Mittelwert N
1.c Die Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements fiir die
Umsetzung des Lernfeldkonzepts? e 21 ez 9 12 30
1.f Dass die Ergebnisse der Arbeit in CULIK Uber das Projekt
hinaus Wirkung haben werden? 143 21 1,67 9 1,50 30
1.a Die Entwicklung und Erprobung von Teamstrukturen fur:
Qualifizierungs- und Entwicklungsprozesse an lhrem 1,52 21 1,78 9 1,60 30
Schulstandort?
1.e Die kooperative Qualifizierung der beteiligten Lehrkréafte im
Kontext der curricularen Entwicklungsprozesse? n 21 ZLl 9 1.83 30
1.d Der Aufbau und die Weiterentwicklung einer dauerhaften
internetbasierten Kommunikations- und Kooperationsplattform? 186 21 1,89 9 187 30
1.b Die Entwicklung und Erprobung von Teamstrukturen fur:
Qualifizierungs- und Entwicklungsprozesse zwischen 2,19 21 2,11 9 2,17 30
verschiedenen Standorten?

Einschatzung der beiden Gruppen.

Sowohl fur Lehrer als auch fur Referendare war das Erarbeiten von Lehr-Lern-Arrangements von
grofter Wichtigkeit. Bei keinem der Items zeigten sich signifikante Unterschiede in der

Das Interesse an der Erarbeitung von Lehr-Lern-Arrangements war bei Lehrern und Referen-
daren gleichermalRen ausgepragt. Beide Gruppen rdumten diesem Gesichtspunkt Uberein-
stimmend die groRte Wichtigkeit ein. An der Qualifizierung der beteiligten Lehrkrafte (1.e)
zeigten sich Lehrer starker interessiert als Referendare. Der Unterschied ist jedoch statis-
tisch nicht relevant. Wahrend dieses Item von den Lehrern noch auf Rang 4 positioniert
wurde, nahm es bei den Referendaren gemeinsam mit der Entwicklung von Teamstrukturen
zwischen verschiedenen Standorten (1.b) den letzten Rang ein.
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bildungspolitischen Aspekten

Il Lernfelder unter bildungspolitischen Aspekten

Fragen 2.a - j: "Was meinen Sie zu folgenden Aussagen:"

N
Mittel-

Gultig | Fehlend wert SA
2.a Eine Reform der berufsschulischen Ausbildung ist langst
Uberfallig. 32 1 131 471
2.c Mirist klar, welche Ziele mit dem Lernfeldkonzept angestrebt 33 0 1,48 619
werden.
2.d Ich sehe den potenziellen Nutzen des Lernfeldkonzepts nicht. 32 1 1,53 , 761
2.h Das Lernfeldkonzept trégt den veranderten Qualifikations- und 33 0 170 585
den allgemeinen Bildungsanforderungen zugleich Rechnung. ’ '
2.f Ich bin der Meinung, dass das Lernfeldkonzept nicht besser ist,
als das, was wir hatten. 32 1 i 622
2.i Das Lernfeldkonzept ist realisierbar. 33 0 1,82 528
2b Das Lernfeldkonzept ist ein geeignetes Mittel, um die Reform zu 31 5 1.94 512
initiieren.
2.g Durch das Lernfeldkonzept werden vernachlassigte
Lernmdglichkeiten erschlossen. 32 1 2l 647
2.e Das Lernfeldkonzept verknupft Unterrichts-, Personal- und
Schulentwicklung miteinander. 33 0 2l 879
2.j Allgemein ist eine hohe Veranderungsbereitschaft im Rahmen 32 1 269 896
der Umsetzung des Lernfeldkonzepts festzustellen. ’ '

Die Einschatzungen im Hinblick auf das Lernfeldkonzept waren, abgesehen von der Beurteilung
der allgemeinen Veranderungsbereitschaft im Rahmen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts
(2.)), positiv.

Die Antworten der Teilnehmer lieRen auf eine positive Einstellung zum Lernfeldkonzept
schlieRen. Die auf den Rangen 1 bis 7 plazierten Items erhielten immer Uber 90 % der
Nennungen innerhalb der Top-Boxes. Die Aspekte "ErschlieBung vernachlassigter Lern-
moglichkeiten" und "Verknipfung von Unterrichts-, Personal- und Schulentwicklung" wurden
moderater eingeschatzt: Diesen Aussagen wurde nur noch von 84 % bzw. 76 % der Ant-
wortenden zugestimmt. Sehr kritisch wurde die allgemeine Verédnderungsbereitschaft im
Rahmen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts eingestuft. Nur 1/3 der Antwortenden gab an,
eine sehr hohe Verdnderungsbereitschaft festgestellt zu haben. Die Beurteilungen von
Lehrern und Referendaren waren &hnlich; es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Antwortmustern. Ebensowenig lie3en sich statistisch signifikante Differenzen
beim Vergleich der Bundeslandern feststellen.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Lernfelder unter
bildungspolitischen Aspekten

Prognose der Auswirkungen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts an der eigenen
Schule:

Fragen 3.a - k: "Das Lernfeldkonzept fuhrt zu/r:"

N
Mittel-

Giltig | Fehlend wert SA
3.k ... Erhéhung der Schiiler-Selbsténdigkeit 32 1 1,56 ,504
3.e ... mehr Arbeitsaufwand 33 0 1,58 ,614
3.a ... verstarkter Kommunikation zwischen den Lehrern 33 0 1,67 ,540
3.h ... intensivierter Teamarbeit im Kollegium 33 0 1,73 ,626
3.j ... Verringerung des tragen Wissens / Anwendung des Erlernten 33 0 1,76 ,561
3.b ... verbesserter Unterrichtsqualitéat 32 1 1,81 ,535
3.d ... mehr Eigenverantwortung der Lehrer 33 0 1,88 , 781
3.9 ... steigender Schilerzufriedenheit 33 0 2,12 ,600
3.i ... verbesserter Motivation der Schuler 33 0 2,15 ,508
3.f ... steigender Mitarbeiterzufriedenheit 33 0 2,24 ,561
3.c ... Arbeitserleichterung der Kollegen 33 0 2,64 ,822

Die geschéatzten Eintrittswahrscheinlichkeiten haben eine groRe Spannweite. Wéhrend alle Teil-
nehmer erwarteten, dass es "sicher" bzw. "teilweise" zu einer Erh6hung der Schiler-Selbstandig-
keit kommen wirde, rechneten nur 40 % der Befragten mit einer Arbeitserleichterung der
Kollegen.

Bei der Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeiten der unterschiedlichen Aspekte lassen
sich zwei Blocke feststellen:

"sicheres" bzw. "teilweises" Eintreten von 100

Das Eintreten der nebenstehenden Auswirkungen 90 % der Antwortenden erwartet.

wurde von Uber 90 % der Antwortenden als "teil-
weise" bzw. "sicher" eingeschatzt. Im Hinblick auf Mittel-
. . . m . . wert
e!ne ErhOhung der Schulerselbstandlgke|t dUI.'Ch 3.k ... Erh6hung der Schiler-Selbstandigkeit 1,56
die Umsetzung des Lernfeldkonzepts taten dies |ze ... mehr Arbeitsaufwand 1,58
sogar 100 %. Neben einer Zunahme des Arbeits- | 3.a ... verstarkter Kommunikation zwischen den 167
aufwands, der Verbesserung der Unterrichtsquali- | erem N _ '
tat und der Verrin erun von tragem WiSSEI’l 3.h ... intensivierter Teamarbeit im Kollegium 1,73
. g g9 g9 . ! 3j ... Verringerung des trdgen Wissens / 176
wurden eine Intensivierung der Teamarbeit und Anwendung des Erlernten ,
verstarkte Kommunikation im Kollegium erwartet. 3.b ... verbesserter Unterrichtsqualitéit 1,81

"sicheres" bzw. "teilweises" Eintreten von 79 -
75 % der Antwortenden erwartet.

Dass Lehrer mehr Eigenverantwortung haben

wirden und die Schiler zufriedener und Mittet'-
motivierter sein wiirden, glaubte noch eine groe  5g—menrEgenverantworiing der Lerer Tes
Mehrheit der Teilnehmer, jedoch mit 75 - 79 % 3.g ... steigender Schiilerzufriedenheit 2,12
deutlich weniger als im vorherigen Block. 3.i ... verbesserter Motivation der Schiiler 2,15

Mit steigender Mitarbeiterzufriedenheit rechneten nur 70 % der Teilnehmer. Arbeitserleich-
terung der Kollegen wurde als eher unwahrscheinlich eingeschatzt. Dass es "eher nicht"
dazu kommen wirde, erwarteten 49 % der Teilnehmer und 12 % waren der Meinung, der
gegenteilige Effekt wirde eintreten.
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Prognose der Auswirkungen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts an der eigenen

CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Lernfelder unter
bildungspolitischen Aspekten

Schule (Forts.):

Fragn 3.a - k: "Das Lernfeld fihrt zu/r ...:" -

Bundeslandervergleich

a. signifikante Abweichung

b. auRerst signifikante Abweichung

C. sehr signifikante Abweichung

d. auRerst signifikante Abweichung

31. Der Ort, an dem Sie arbeiten
Niedersachsen Hamburg
signifikante
Mittel- Mittel- Abweich-
wert N wert N ungen (p)

3.k ... Erhdhung der Schiiler-Selbstandigkeit 1,57 23 1,33 6
3.e ... mehr Arbeitsaufwand 1,50 24 - 6
E.ea;]ré.rr\llerstarkter Kommunikation zwischen den 171 24 133 6
3.h ... intensivierter Teamarbeit im Kollegium 1,79 24 1,33 6
Anvendong ges Erermen 179 | 24 | 150 | 6
3.b ... verbesserter Unterrichtsqualitéat 1,91 23 1,33 6 ,0212
3.d ... mehr Eigenverantwortung der Lehrer 2,00 24 1,33 6
3.g ... steigender Schiilerzufriedenheit 2,29 24 1,50 6 ,001P
3.i ... verbesserter Motivation der Schiiler 2,21 24 - 6
3.f ... steigender Mitarbeiterzufriedenheit 2,29 24 1,67 6 ,007¢
3.c ... Arbeitserleichterung der Kollegen - 24 1,67 6 ,0014

Die Auswirkungen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts wurden in Hamburg in allen Aspekten

positiver bewertet als in Niedersachsen.

Die Prognosen aus Hamburg vielen bei allen Items positiver aus als in Niedersachsen.
Teilweise war die Abweichung sogar &uf3erst signifikant. Wahrend die Teilnehmer aus
Hannover einer Erhdhung des Arbeitsaufwandes die hochste Eintrittswahrscheinlichkeit
einrdumten, lag dieser (negative) Aspekt bei den hamburger Teilnehmern, gemeinsam mit
der Méglichkeit eines Anstiegs der Motivation der Schuler, auf dem letzten Rang.
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Prognose der Auswirkungen der Umsetzung des Lernfeldkonzepts an der eigenen

CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Lernfelder unter
bildungspolitischen Aspekten

Schule (Forts.):

Fragn 3.a - k: "Das Lernfeld fuhrt zu/r ...:" - Vergleich der Berufsgruppen
32. Arbeit als (Position)
Lehrer/in Referendar/in

Mittel- Mittel- signifikante Abweich-

wert N wert N ungen (p)
3.k ... Erhéhung der Schiler-Selbstandigkeit 1,45 20 1,67 9
3.e ... mehr Arbeitsaufwand 1,62 21 1,44 9
3.a ... verstarkter Kommunikation zwischen den
Lehrern 1,57 21 1,78 9
3.h ... intensivierter Teamarbeit im Kollegium 1,67 21 1,78 9
3. ... Verringerung des trégen Wissens / Anwendung
des Erlernten L 21 1,78 9
3.b ... verbesserter Unterrichtsqualitat 1,70 20 2,00 9
3.d ... mehr Eigenverantwortung der Lehrer 1,90 21 1,78 9
3.9 ... steigender Schilerzufriedenheit 2,00 21 2,44 9 ,049
3.i ... verbesserter Motivation der Schuler 2,10 21 2,22 9
3.f ... steigender Mitarbeiterzufriedenheit 2,10 21 2,33 9
3.c ... Arbeitserleichterung der Kollegen “ 9

Die von Lehrern prognostizierten Auswirkungen waren, aufler im Hinblick auf den Anstieg der
Eigenverantwortung von Lehrern, in allen Punkten positiver als die Einschatzungen von
Referendaren.

Dass die Umsetzung des Lernfeldkonzepts an der eigenen Schule zu einem Anstieg der
Eigenverantwortung von Lehrern fuhren wiirde, wurde von den befragten Lehrern fiir weniger
wahrscheinlich gehalten als von Referendaren. Bei allen anderen Gesichtspunkten rech-
neten Lehrer jeweils mit positiveren Auswirkungen als Referendare. Im Hinblick auf eine
Erhéhung der Schilerzufriedenheit war der Mittelwertsunterschied zwischen den Berufs-
gruppen sogar mit p = 0,049 signifikant.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Das Lernfeldkonzept aus
curricular-didaktischer Sicht

Il Das Lernfeldkonzept aus curricular-didaktischer Sicht

Fragen 4.a - f:" Wie zufrieden sind Sie:"

N Mittel-

Gliltig Fehlend wert SA
4.e ... mitdem pédagggisqhen Auftrag, fachliche 'Inhalte in beruflichen 33 0 161 556
Anwendungszush. im jeweiligen Lernfeld zu vermitteln ' ’
:szdb(rer:gi?eenm Auftrag, Lernfelder durch Lehrerteams schulspezifisch 33 0 1,79 820
4.d ... mit der Orientierung der Lernfelder an der beruflichen Praxis 31 2 2,29 ,529
4.a ... mit dem Zuschnitt der Lernfelder im Rahmenlehrplan 32 1 2,44 ,619
4.b ... mit den Zielvorgaben der Lernfelder 33 0 2,61 ,609
4.c ... mit den Inhaltsangaben der Lernfelder 33 0 3,06 747

Die Zielvorgaben und Inhaltsangaben der Lernfelder wurden sehr kritisch beurteilt. Mit den
Zielvorgaben waren nur 45 % der Befragten "sehr" bzw. "eher" zufrieden. Im Hinblick auf die
Inhaltsangaben der Lernfelder betrug der Anteil der zufriedenen Teilnehmer nur noch 25 %.

Die Zufriedenheit der Teilnehmer mit den abgefragten Aspekten variierte stark. Wahrend mit
dem padagogischen Auftrag zur Vermittlung fachlicher Inhalte in beruflichen Anwendungszu-
sammenhangen im jeweiligen Lernfeld und mit dem Auftrag, Lernfelder durch Lehrerteams
schulspezifisch aufzubereiten, tber 85 % der Teilnehmer "sehr zufrieden” bzw. "eher zufrie-
den" waren, waren im Hinblick auf die Zielvorgaben der Lernfelder 55 % "eher unzufrieden"
bzw. "sehr unzufrieden" und hinsichtlich der Inhaltsangaben der Lernfelder antworteten 75 %
der Teilnehmer in den Bottom-Boxes. Bei allen Items erhielt eine gemaRigtere Antwortmaog-
lichkeiten jeweils die meisten Nennungen ("eher zufrieden" bzw. "eher unzufrieden").

4.e Wie zufrieden sind Sie mit dem padag. Auftrag, fachl. Inhalte 4.c Wie zufrieden Sind Sie ...
33 33
309 309
27+ 274
24+ 249
214 21+

184 189

154 154

= =
g o g o
=2 =2
5 31 5 31
g o g o
sehr zufrieden eher unzufrieden eher zufrieden sehr unzufrieden
eher zufrieden eher unzufrieden
... in beruflichen Anw endungszush. imjew . LF zu vermitteln ... mit den Inhaltsangaben der Lernfelder

Aspekte, mit denen die Teilnehmer am meisten (4.e) bzw. am wenigsten (4.c) zufrieden waren.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Das Lernfeldkonzept aus
curricular-didaktischer Sicht

Zufriedenheit mit dem Zuschnitt der Lernfelder - Bundeslandervergleich:
4.a Wie zufrieden sind Sie mit dem Zuschnitt der Lernfelder im

Rahmenlehrplan * 31. Der Ort, an dem Sie arheiten (nach
Bundesland gruppiert) Kreuztabelle

Anzahl
31. Der Ort, an dem
Sie arbeiten (nach
Bundesland gruppiert)
Niedersa
chsen Hamburg Gesamt
4.a ... mitdem eher zufrieden 11 6 17
Zuschnitt der Lernfelder  eher unzufrieden 10 10
im Rahmenlehrplan sehr unzufrieden 2 2
Gesamt 23 6 29

a. signifikanter Unterschied (p = 0,033)

Im Hinblick auf den Zuschnitt der Lernfelder im Rahmenlehrplan war die Zufriedenheit der
Teilnehmer aus Hamburg signifikant gréer als die der Teilnehmer aus Niedersachsen.

Handlungssystematik / Handlungsorientierung:

Fragen 5.a - d: "Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?"

N Mittel-

Glltig Fehlend wert SA
5.a Das LF-Konzept bedingt, dass fachliches und handlungs- 32 1 141 560
systematisches Lernen in die Lernsituation zu integrieren ist. ’ ’
5.b Mir ist bewuf3t, was sich hinter dem Begriff der
"Handlungssystematik" verbirgt. 33 0 ek 711
5.c Das LF-Konzept ist eingebettet in das curricular-didaktische
Prinzip der Handlungsorientierung. 33 0 el 549
5.d Damit (mit 5.c) wird ausgesagt, dass Handlungsorientierung
mehr ist als eine Unterrichtsmethode. 33 0 C 392

Zu den Aussagen im Hinblick auf Handlungssystematik und Handlungsorientierung gab es nur
vereinzelt Antworten in den Bottom-Boxes.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Das Lernfeldkonzept aus
curricular-didaktischer Sicht

Beurteilung der im Rahmen der gemeinsamen Arbeit in CULIK erstellten Gestaltungs-

kriterien fir die Erarbeitung von Lernsituationen anhand folgender Statements:

Fragen 6.a - g: "Die Lernsituationen ..."

N Mittel-

: : Gultig Fehlend wert SA
E'.:na.l.u?]zzzir:u\girégzﬁn;ﬁlsanschen beruflichen 32 1 144 504
;;tﬁaéiish(aenlgzrr}aume fur eigene didaktisch- 32 1 1,50 508
S.:rti.é.ff:;halten Phasen der fachsystematischen 32 1 1,66 701
i g et | s | s | am | e
L Arbenisautgaben von Schuie und Beebvor | %2 | 1| 213 | as3
racmtzung, pustandighel dor Lehrrafier ) | 2 | 216 | 5
s o ey | @ | 1 | am | em

Den Statements zu den Gestaltungskriterien fir die Erarbeitung von Lernsituationen wurde mehr-
heitlich zugestimmt, wobei das Ausmal} des Einverstandnisses von 100 % bis 59 % variierte.

Die Mehrheit der Befragten konnte den Feststellungen zu den Gestaltungskriterien fur die
Erarbeitung von Lernsituationen uneingeschrankt bzw. "eher" zustimmen. Der Grad des
Einverstandnisses war jedoch unterschiedlich. Wahrend die Behauptungen im Hinblick auf
exemplarische Handlungssituationen / Freirdume fur eigene methodisch-didaktische Ideen
von allen Antwortenden (eher) bestatigt wurden, gab es zu dem Statement, dass die Lern-
felder auf3erschulische Experten mit einbeziehen wirden, nur von 19 Teilnehmern (59 %)

zustimmende Nennungen.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Das Lernfeldkonzept aus
curricular-didaktischer Sicht

Bewertung der Gestaltungskriterien, die im Rahmen von CULIK fir die Erarbeitung

von Lernsituationen entstanden sind:

Generell wurden die Gestaltungskriterien von mindestens 3/4 der Antwortenden flr wichtig

gehalten.

Fragekomplex 7: "Wie wichtig ist/sind bei der Erarbeitung von Lernsituationen:"

N Mittel-

Giltig | Fehlend wert SA
7.e Phasen der begrifflichen Reflexion und der systematischen Ergéanzung 3 1 109 296
und Vertiefung (Dekontextualisierung) ’ ’
7h die Einbi L N L . I N
. die Einbindung der Lerngegensténde in einen sinnvollen, situativen 32 1 1,22 420

ontext

7.d das Herstellen von Beziigen zu den Ausbildungsunternehmen 32 1 1,25 440
7.9 Problemlernen als Ausgangsunkt des Lernens 32 1 1,28 ,523

Aspekte, die von mindestens 3/4 der Antwortenden flr "sehr wichtig" gehalten wurden.

Die grof3te Bedeutung fur die Erarbeitung von Lernsituationen wurde Phasen der
begriffichen Reflexion und der Dekontextualisierung zugemessen. 29 Teilnehmer (91 %)
stuften dieses Kriterium als "sehr wichtig" ein. Die Einbindung der Lerngegenstande in einen
sinnvollen, situativen Kontext, das Herstellen von Beziigen zu den Ausbildungsunternehmen
und das Problemlernen als Ausgangspunkt des Lernens wurden jeweils von 3/4 der

Antwortenden fur "sehr wichtig" gehalten.

Fragekomplex 7: "Wie wichtig ist/sind bei der Erarbeitung von Lernsituationen:"

N
Mittel-

Glltig | Fehlend wert SA
7.f Transfer auf unterschiedliche situative Kontexte (Rekontextualisierung) 32 1 1,31 471
7.c die Identifikation und Analyse zentraler Geschéaftsprozesse 32 1 1,38 ,492
7jj G_anzheitlichkeit_g.nd Sinnhaftigkeit des Lerngegenstandes auch auf Stufen 32 1 141 560
niedrigerer Komplexitatsstufen ’ !
7.p systemati§che Ergénzgngen und Vertiefungen, die den _Zush. der_ 31 2 142 502
problemorientierten Erarbeitung grundlegender Strukturen nicht zerreiRen ’ ’
7.q fur jedes Lernfeld die erwarteten Kompetenzen auch in operationalisierter
Weise zu definieren, damit eine Grundlage zur Leistungsbewertung 32 1 1,44 ,564
geschaffen wird
7.i komplexe Lehr-Lern-Arrangements als Ausgangspunkt des Lernens 32 1 1,53 ,621
7.1 der gezielte Aufbau von Methodenkompetenz 32 1 1,56 , 716

Aspekte, die von mindestens 50 % der Antwortenden fir "sehr wichtig" gehalten wurden.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - Il Das Lernfeldkonzept aus
curricular-didaktischer Sicht

Bewertung der Gestaltungskriterien (Forts.):

Fragekomplex 7: "Wie wichtig ist/sind bei der Erarbeitung von Lernsituationen:"

N
Mittel-

Glultig | Fehlend wert SA
7.b die Herausarbeitung der curricularen Funktion des Lernfeldes im
Gesamtzusammenhang 31 2 Lot 599
7.a eine zielgeleitete Modellierung der Inhalte und in diesem Zush. die Arbeit
im Modellunternehmen 30 8 e 651
7.n volkswirtschaftliche Bezuge herzustellen 31 2 1,81 ,654
7.0 AKA-Prifungsaufgaben mit einzubeziehen 32 1 1,91 734
7.m Projekte vorzubereiten und anzubahnen als eine besondere methodische
Kompetenz 32 1 1,91 J77
7.k bei allen Geschéftsprozessen die Wertschopfungsebene explizit zu
thematisieren 32 1 eL 641

Aspekte, die von hdchstens 40 % der Antwortenden fur "sehr wichtig" gehalten wurden.

Diese Gesichtspunkte waren, obwohl sie noch mindesten 75 % der Nennungen in den Top-
Boxes erhielten, fur die Teilnehmer von geringerer Bedeutung. Den letzten Rang belegte das
Kriterium des expliziten Thematisierens der Wertschopfungsebene bei allen Geschéfts-
prozessen.

Generelle Beurteilung der Gestaltungskriterien:

Fragen 8.a - d:"Wie bearbeiten Sie die in Frage 7 angefuihrten Kriterien im Hinblick
auf die Erabeitung von Lernsituationen:"

N Mittel-

Gultig Fehlend wert SA
8.b Die Gestaltungskriterien sind insgesamt hilfreich 32 1 1,66 ,545
8.a Die Gestaltungskriterien sind vollstéandig 31 2 1,94 442
8.d Die Gestaltungskriterien finden sich in unseren
Ergebnissen wieder 30 3 e 254
8.c Die Gestaltungskriterien werden von uns bei der
Erarbeitung von Lernsituationen bericksichtigt 31 2 2LE 341

Den Gestaltungskriterien wurde von Uber 90 % der Antwortenden genereller Nutzen und
Vollstandigkeit bescheinigt. Uber 80 % der Teilnehmer gaben an, dass sie beim Erarbeiten von
Lernsituationen die meisten Kriterien berilicksichtigen wirden und dass die meisten Merkmale
sich in ihren Ergebnissen wiederfinden wirden.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - IV Zur Arbeit und Zusammenarbeit

v

Zeitaufwand:

Zur Arbeit und Zusammenarbeit

‘ragen 12.a - f: "Bitte versuchen Sie, fur die Zeit vom 01.09. bis 30.11.02 den durchschnittlichen Zeitaufwand, den Sie wahrend der normalen Schulzeit pro Woche verwendet haben, zu schatzen." -

Ergebnisse nach Standorten gruppiert (Zeitangabe in Stunden)

Ort
Gottingen Hambur Hannover Oldenburg Stade Ort unbekannt Insgesamt

Mittel- Mittel- Mittel- Mittel- Mittel- Mittel- Mittel-

wert N SA wert N SA wert N SA wert N SA wert N SA wert N SA wert N SA
12.a Zeitaufwand fir gemeinsame
Treffen und Arbeiten im CSO. 275 | 8| 89| 250| 6| 84 88 48 | 300 3| 132 | 293 124 | 400 | 3| 87| 26531 1,20
12.b Arbeitszeit, die ich allein fir CULIK
investiert habe. 469 | 8| 568 6| 337 | 1,63 | 4| 160 | 200 | 2| 141 | 221 | 7| 122 - 1 .| 859 |28 | 372
12.c Zeit, die ich fur CULIK im Internet auf
/ mit dem BSCW-Server vebracht habe. o1 | 8 46 92 | 6 ,58 .90 | 4 .82 183 | 3| 126 1,00 | 7 ,50 2,00 [ 3| 1,00 1,12 |31 74
12.d Zeit, die ich fiir das Lesen /
Schreiben von E-Mails im Zusammen- 64| 8 ,33 1,00 | 6 ,55 59 | 4 48 144 | 3 96 57 | 7 19 150 | 3 87 ,85 |31 ,58
hang mit CULIK gebraucht habe.
12.e Zeit, die ich generell fiir die Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts und Orga-
nisatorisches auRerhalb der Schule 8 [ 12,32 6 7,75 4 | 13,28 2 3,54 7 9,65 3 4,65 30 | 10,61
bendtige.
12.f Zeit, die ich am Wochende fiir die
Schule arbeite. 8 3,07 4,33 6 151 5 1,75 3 2,08 7 3,64 6,33 3 29 32 2,81

(12.c) verbracht als fur Treffen und Arbeiten des CULIK-Standort-Teams (12.a).

Den groften zeitlichen Aufwand betrieben die Teilnehmer in den Standorten fiir den Unterricht, gefolgt von
Arbeit fur die Schule am Wochenende. Einzig in Hamburg wurde mehr Arbeitszeit allein in CULIK investiert
(12.b) als in Wochenendarbeit fiir die Schule (12.f). Bei den Tatigkeiten im Rahmen von CULIK bildeten
gemeinsame Treffen und Arbeitszeit, die allein fir CULIK verwandt wurde, die Top-Boxes, sowie Zeit im
Internet und Zeit fur E-Mails die Bottom-Boxes. Nur in Hannover wurde mehr Zeit auf dem BSCW-Server

Die mit Abstand meiste Zeit verwandten die Teilnehmer auf die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichts und organisatorische Tatigkeiten aul3erhalb der Schule. Das Ausmal dieses zeit-
lichen Aufwandes variierte zwischen den Standorten: von durchschnittlich 13,58 Stunden (in
Hamburg) bis durchschnittlich 26,56 Stunden (in Goéttingen). Arbeit fur die Schule am
Wochenende nahm in der Gesamtbetrachtung den zweiten Rang ein. Eine
Gegenuberstellung der Standorte zeigt, dass einzig in Hamburg mehr Arbeitszeit in CULIK
investiert wurde, als in Wochenendarbeit fur die Schule. Der Zeitaufwand am Wochenende
ist erneut in Hamburg am geringsten (4,33 Stunden) und in Goéttingen am hdchsten (8,38
Stunden). Im Zusammenhang mit CULIK bilden in der Gesamtbetrachtung hinsichtlich des
Zeitaufwandes die Arbeitszeit, die die Teilnehmer allein in CULIK investiert haben sowie die
Zeit fur gemeinsame Treffen und Arbeiten im CULIK-Standort-Team die Top-Boxes und die
Bereiche Internet und E-Mail die Bottom-Boxes. Diese Unterteilung findet sich auch in den
einzelnen Standorten wieder, wobei die Rangfolge innerhalb der Boxes teilweise
unterschiedlich ist. Einzig Hannover durchbricht dieses Muster: dort wurde flr gemeinsame
Treffen und Arbeiten weniger Zeitaufwand betrieben als fir das Lesen und Schreiben von E-
Mails im Zusammenhang mit CULIK. Die Angaben zum Gesichtspunkt "gemeinsame Treffen
und Arbeiten" zeigen im Vergleich der Standorte flr Hannover auch eine signifikante
Abweichung (p = 0,026).
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Zeitaufwand (Forts.):

Wahrend, insgesamt betrachtet, Lehrer im
Durchschnitt weniger Zeit fur die Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts bendtigten
als Referendare (der Unterschied ist mit p =
0,054 knapp nicht signifikant), zeigt sich
beim Blick auf die einzelnen Standorte,
dass nur in Stade die durchschnittliche Vor-
bereitungszeit durch Referendare erhoht
wurde. In Oldenburg verwandte ein Lehrer
mehr Zeit auf die Vorbereitung als ein Refe-
rendar, in Gottingen waren die Angaben der
beiden Gruppen &hnlich. Die Standardab-
weichung ist mit durchschnittlich 11,13
Stunden recht hoch, was fur einen indivi-
duell unterschiedlichen Zeitbedarf spricht.

12.e Zeit, die ich generell fur die Vor- und Nachbereitung des
Unterrichts und Organisatorisches auf3erhalb der Schule benétige

Standardab

Ort Arbeit als (Position) | Mittelwert | N weichung

Gottingen Lehrer/in 26,88 4 15,19

Referendar/in 26,25 4 11,09

Insgesamt 26,56 8 12,32

Hamburg Lehrer/in 13,58 6 7,75

Insgesamt 13,58 6 7,75

Hannover Lehrer/in 16,38 4 13,28

Insgesamt 16,38 4 13,28
Oldenburg  Lehrer/in 20,00 1

Referendar/in 15,00 1 )

Insgesamt 17,50 2 3,54

Stade Lehrer/in 16,33 3 6,66

Referendar/in 30,00 4 7,07

Insgesamt 24,14 7 9,65

Insgesamt  Lehrer/in 17,97 | 18 11,02

Referendar/in 26,67 9 9,35

Insgesamt 20,87 | 27 11,13

Insgesamt betrachtet scheint der Zeitaufwand fiir die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts so-
wie Organisatorisches mit der Berufserfahrung zusammenzuhdngen. Die Héhe der Standardab-
weichung innerhalb der Gruppen deutet jedoch auf einen eher individuellen Bedarf hin.

Der Vergleich zwischen Referendaren und
Lehrern insgesamt zeigt einen signifikanten
Unterschied (p = 0,022) im Hinblick auf den
Arbeitszeitaufwand am Wochenende. Diese
Abweichung wurde durch die Standorte
Stade und Oldenburg begrindet; in
Gottingen fuhrten die Angaben der Lehrer
und Referendare wieder zu &hnlichen
Mittelwerten.

12.f Zeit, die ich am Wochende fiir die Schule arbeite.

Standardab

Ort Arbeit als (Position) | Mittelwert | N weichung
Gottingen Lehrer/in 8,25 4 4,57
Referendar/in 8,50 4 1,00
Insgesamt 8,38 8 3,07
Hamburg Lehrer/in 4,33 6 1,51
Insgesamt 4,33 6 1,51
Hannover Lehrer/in 6,10 5 1,75
Insgesamt 6,10 5 1,75
Oldenburg  Lehrer/in 7,50 2 2,12
Referendar/in 10,00 1 )
Insgesamt 8,33 3 2,08
Stade Lehrer/in 4,83 3 3,25
Referendar/in 8,38 4 3,50
Insgesamt 6,86 7 3,64
Insgesamt  Lehrer/in 5,95 20 2,88
Referendar/in 8,61 9 2,29
Insgesamt 6,78 | 29 2,95

Die Arbeitszeit, die am Wochenende fur die Schule geleistet wurde, wurde von Referendaren
insgesamt signifikant hdher angegeben als von Lehrern.
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Die Arbeit im CULIK-Standort-Team (=CSO-Team) und innerhalb der Gesamtgruppe

(=alle Teams)

Fragen 13.a - d: "Wie schétzen Sie die Innovationsbereitschaft im Rahmen der Umsetzung des

Lernfeldkonzepts ein?"

N
Giltig | Fehlend | Mittelwert SA
13.a Die Innovationsbereitschaft des CSO Teams ist: 32 1 1,09 ,296
13.d Meine eigene Innovationsbereitschaft ist: 31 2 1,16 374
13.c Die Innovationsbereitschaft der Schulleitung ist: 33 0 1,48 712
13.b Die Innovationsbereitschaft des Kollegiums ist: 31 2 2.32 ,599

innovationsbereit eingestuft.

Ihrem CSO-Team bescheinigten 90 % und sich selbst 83 % der Antwortenden eine hohe Innova-
tionsbereitschaft. Das eigene Kollegium wurde von Uber 50 % der Teilnehmer als "mittelmanig"

Im Hinblick auf das Lernfeldkonzept wurde die Innovationsbereitschaft des eigenen CSO-
Teams von Uber 90% der Antwortenden als hoch eingestuft, die Einschatzung der eigenen
Bereitschaft wurde geringfiigig moderater beurteilt. Die Einstellung der Schulleitung wurde
von 60 % der Teilnehmer als "hoch" und von 30 % als "mittelmaRig" bewertet. Das Kollegium
erhielt die kritischste Beurteilung. Uber 1/3 der Antwortenden schatzten den Willen zur Er-

neuerung im eigenen Kollegenkreis als "gering" und Uber die Halfte nur als "mittelmagig” ein.
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13.b Innovationsbereitschaft des Kollegiums:

Im Gegensatz zu allen anderen Items, wurde die Innovationsbereitschaft des Kollegiums von der

Mehrheit der Teilnehmer nur als "mittelmaRig" eingeschatzt.
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Die Arbeit im CSO-Team und innerhalb der Gesamtgruppe (Forts.):

Bei den Berufsgruppen gab es im Hinblick auf das Kollegium und die Schulleitung unter-
schiedliche Einschatzungen:

Arbeit als (Position) * 13.b Die Innovationsbereitschaft des Kollegiums ist:
Kreuztabelle

Anzahl
13.b Die Innovationsbereitschaft
des Kollegiums ist:
mittel-

hoch maRig gering Gesamt
Arbeit als Lehrer/in 2 13 4 19
(Position) Referendar/in 3 6 9
Gesamt 2 16 10 28

Arbeit als (Position) * 13.c Die Innovationshereitschaft der Schulleitung ist: Kreuztabelle

Anzahl
13.c Die Innovationsbereitschaft der Schulleitung
ist:
mittel- nicht
hoch maniig gering vorhanden Gesamt

Arbeit als Lehrer/in 15 6 21
(Position)  Referendar/in 3 4 1 1 9
Gesamt 18 10 1 1 30

Referendare haben die Innovationsbereitschaft in Bezug auf die Umsetzung des Lernfeldkon-
zepts im Kollegium und bei der Schulleitung jeweils signifikant geringer bewertet als Lehrer.

Wahrend die Innovationsbereitschaft des Kollegiums von der Mehrheit der Lehrerschaft als
"mittelmafig" angesehen wurde, wurde sie von Referendaren Uberwiegend nur als "gering"
eingestuft. Der T-Test weildt den Unterschied mit p = 0,018 als signifikant aus. Auch im
Hinblick auf die Einstellung der Schulleitung hat die Mehrzahl der Referendare eine
geringere Bereitschaft zur Erneuerung wahrgenommen als dies von Lehrerseite der Fall war

(p = 0,011). Die einzigen Nennungen in den Bottom-Boxes kommen bei diesem Item von
Referendaren.
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Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit:

Fragen 13.e - i: "Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit ...?"
N Mittel-
Glultig | Fehlend wert SA
13.f zwischen Schule und Studienseminar 23 102 1,30 ,635
13.e im CSO-Team 33 0 1,48 ,566
13.i mit der wissenschaftl. Begleitung 31 2 1,68 ,599
13.h mit der Projektleitung 31 2 1,74 ,514
13.g mit anderen Standorten 30 3 2,20 484

a. Teilnehmer aus Hamburg und Hannover wurden gebeten, dieses Item nicht zu
beantworten.

Die Mehrzahl der Teilnehmer war mit der Zusammenarbeit zufrieden. Der Grad der Zustimmung
war jedoch von Item zu Item teilweise sehr unterschiedlich. Mit der standortiibergreifenden
Zusammenarbeit waren 23 % der Antwortenden "eher unzufrieden".

Die Mehrheit der Antwortenden war mit der Zusammenarbeit in den verschiedenen Berei-
chen "sehr zufrieden" oder "eher zufrieden". Die Zusammenarbeit zwischen Schule und
Studienseminar (hier gab es keine Antworten aus Hamburg und Hannover) wurde insgesamt
positiver beurteilt als die Zusammenarbeit im eigenen CSO-Team. Zur Kooperation zwischen
den Standorten haben sich 7 Teilnehmer "eher unzufrieden” gedul3ert; damit ist dies das
einzige Item mit mehr als 2 Nennungen auf3erhalb der Top-Boxes.
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f31_gruppiert: Ort

n . f31_gruppiert: Ort
L
E |_| |:|N|edersachsen (EU |:|Niedersachsen
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< O - | -Hamburg 5: 0 - -Han‘burg
sehr zufrieden eher unzufrieden . .
sehr zufrieden eher unzufrieden

eher zufrieden .
eher zufrieden

13.i Zusammenarbeit mit wiss. Begleitung 13.i Zusammenarbeit mit wiss. Begleitung

Die Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung und der Projektleitung wurde
innerhalb der Bundesléander unterschiedlich geschatzt.

Die Beurteilung der Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung und der
Projektleitung fiel im Vergleich der Bundeslander signifikant unterschiedlich aus (p < 0,05).
Wahrend in Hamburg jeweils die meisten Teilnehmer "sehr zufrieden" waren, stimmte die
Mehrheit in Niedersachsen fur die zweitbeste Antwortmoglichkeit.
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Wie beurteilen Sie diese Aussagen:

Fragen 13, - p: "In unserem CULIK-Standort-Team ..."

N Mittel-
Giltig | Fehlend wert SA
13.n ist der Umgang miteinander offen und ehrlich 33 0 1,30 ,529
13.j wird effizient gearbeitet 31 2 1,39 ,558
13.0 werden Konflikte offen ausgetragen 32 1 1,44 ,504
13.m werden getroffene Vereinbahrungen eingehalten 33 0 1,48 712
13.p besteht eine starke Identifikation mit der Gruppe 32 1 1,50 ,568
13.1 arbeiten alle engagiert 32 1 1,66 , 701
13.k ist die Arbeit gleichmaRig verteilt 32 1 1,94 ,669

Das eigene CSO-Team wurde von den Teilnehmern zu den abgefragten Aspekten mehrheitlich
positiv beurteilt.

Die Teilnehmer konnten den Aussagen Uber ihre CSO-Teams im Hinblick auf die Arbeits-
weise, den Umgang miteinander und die Identifikation mit der Gruppe durchweg zustimmen.
Der Gesichtspunkt der gleichmafigen Arbeitsverteilung wurde als einziger weniger eupho-
risch bestatigt. Hier gaben die meisten Teilnehmer ein nur "eher" zustimmendes Urteil. Und 6
Personen waren "eher nicht" der Meinung, dass die Arbeit gerecht verteilt sei. Hinsichtlich
des Engagements bei der Arbeit kam es ebenfalls zu 4 "eher" verneinende Stimmen.

Fragen 13.q - r.: "Wie beurteilen Sie diese Aussagen?"

N Mittel-
Glltig | Fehlend wert SA
13.q die Kommunikation zwischen unserem CSO-Team
und der Schulleitung ist sehr gut sl 2 Ll 912
13.r Die Aufgaben zwischen den verschiedenen
CSO-Teams sind gleichmaRig und gerecht verteilt 32 1 e 689

gerecht sei.

Uber 85 % der Antwortenden bestatigten, dass die Kommunikation zwischen CSO-Team und
Schulleitung sehr gut und die Aufgabenverteilung zwischen den verschiedenen CSO-Teams

13.q die Kommunikation zwischen unserem CSO-Team und der Schulleitung ist sehr gut *

Anzahl

f31_gruppiert: Ort Kreuztabelle

13.q die Kommunikation zwischen unserem
CSO-Team und der Schulleitung ist sehr gut

stimmt stimmt eher stimmt
stimmt eher schon nicht nicht Gesamt
f31_gruppiert:  Niedersachsen 8 11 2 22
Ort Hamburg 3 1 6
Gesamt 8 14 3 28

50 % der Antwortenden aus Hamburg konnten der Aussage zur Kommunikation mit der
Schulleitung "nicht" bzw. "eher nicht" zustimmen. In Niedersachsen taten dies nur 14%. Der
Unterschied zwischen den beiden Bundesléndern ist mit p = 0,014 statistisch signifikant.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - IV Zur Arbeit und Zusammenarbeit

Wie beurteilen Sie diese Aussagen (Forts.):

Fragen 13.s - u: "Die Akzeptanz und Wertschéatzung, ..."

N Mittel-

- i __ Giltig Fehlend wert SA
(1;};hrt(’jliestr2§|0nt:e Arbeit innerhalb des CSO-Teams 32 1 150 568
Culk Gasamigruppe e, it hoch 28 5| 168 | 670
Sehule and im Kollglam erahrt st hooh 31 2| 220 | o4

Innerhalb von CULIK (sowohl im eigenen CSO-Team als auch in der Gesamtgruppe) erfuhren die
Teilnehmer eine hohe Wertschatzung ihrer Tatigkeit. Die Akzeptanz in der Schule und im
Kollegium wurde als geringer wahrgenommen.

Eine hohe Akzeptanz der eigenen Arbeit innerhalb des CULIK-Standort-Teams wurde von 97
% der Antwortenden wahrgenommen. Dass die Arbeit des CSO-Teams in der CULIK-
Gesamtgruppe Wertschatzung erfahrt, glaubten 89 %. Das Ansehen des CSO-Teams

innerhalb der Schule und im Kollegium wurde von den Teilnehmern geringer eingeschatzt.

Nur 68 % der Antworten lagen bei diesem Item innerhalb der beiden besten Antwortalter-

nativen.
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Einschéatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams:

Fragen 14.a - e: "Wie schéatzen Sie die Meinung Ihres CSO-Teams hinsichtlich
folgender Fragestellungen ein?"

N Mittel-

Gultig | Fehlend wert SA
14.b Die Arbeit fir CULIK ist sehr sinnvoll. 32 1 1,28 ,457
14.d Die Zusammenarbeit in unserem
CSO-Team funktioniert sehr gut. 31 2 A2 564
14.c Die Motivation und das Interesse in
unserem CSO-Team sind sehr gut. 32 1 L 504
14.e Die Zusammenarbeit mit den anderen
CSO-Teams funktioniert sehr gut. sl 2 ol 703
14.a Die Arbeit fir CULIK ist sehr
zeitaufwendig und belastend. 32 1 £ 669

Die Meinung des eigenen CSO-Teams zur Sinnhaftigkeit von CULIK sowie zur Zusammenarbeit
und Motivation innerhalb des Teams wurde insgesamt positiv eingeschatzt. Uber 35 % der Ant-
wortenden glaubte, dass die eigenen Teammitglieder die Zusammenarbeit mit anderen CSO-
Teams als "eher nicht" sehr gut funktionierend empfanden. Dass ihr CSO-Team CULIK fir sehr
zeitaufwendig und belastend hélt, alaubten fast 60 % der Antwortenden.

Die Aussage hinsichtlich der Sinnhaftigkeit des Projekts hat mir Abstand die meiste
Zustimmung erhalten. Alle Nennungen entfielen auf die Top-Boxes. 72 % der Antwortenden
glaubten, dass ihr CSO-Team die Arbeit fir CULIK flr sehr sinnvoll halt und 28 % dachten,
dass ihre Kollegen die Arbeit fir CULIK fur "eher sinnvoll* halten. Auch hinsichtlich Zusam-
menarbeit, Motivation und Interesse innerhalb des CSO-Teams bescheinigten die Antworten-
den dem eigenen CSO-Team eine positive Einstellung. Die Zusammenarbeit mit den
anderen Teams wurde bereits deutlich weniger positiv beurteilt. Hier gab es 11 Teilnehmer,
die der Meinung waren, dass die Zusammenarbeit mit den anderen CSO-Teams von den
eigenen Teammitgliedern flr "eher nicht" sehr gut gehalten worden ist. 60 % glaubten, dass
die Arbeit fur CULIK vom eigenen Team als sehr zeitaufwendig und belastend empfunden
wurde. Dieses Item liegt daher mit Abstand am untersten Rang dieses Fragekomplexes.

Arbeit als (Position) * 14.d Die Zusammenarbeit in unserem CSO-Team
funktioniert sehr gut. Kreuztabelle

Anzahl
14.d Die Zusammenarbeit in unserem
CSO-Team funktioniert sehr gut.
stimmt eher stimmt
stimmt schon eher nicht Gesamt

Arbeit als Lehrer/in 13 6 19
(Position) Referendar/in 3 5 1 9
Gesamt 16 11 1 28

Lehrer schatzten die Einstellung des eigenen CSO-Teams zur Zusammenarbeit innerhalb des
Teams positiver ein als Referendare.

Die Meinung der Teammitglieder zur Zusammenarbeit innerhalb des eigenen CSO-Teams
wurde von Lehrern signifikant positiver eingeschatzt als von Referendaren (p = 0,045).
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Einschatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams (Forts.):

Fragen 14.f - i: "Wie schéatzen Sie die Meinung Ihres CSO-Teams hinsichtlich folgender
Fragestellungen ein?"

y | e

— — _ _ Gultig | Fehlend SA
geimasioen Trefln sehrwichig 2| 1l 1w | o
é?éieigzrglf?eﬁ\rsb;trREﬁ{i;ULIK-Gesamtgruppe sind die 32 1 131 a7
BSCW.Platiorm eine grose Hife. 2| 1| e | 6w
BSCW-Platform eine gratie e | 2| 1| 1ea | 5o

Die Wichtigkeit der BSCW-Plattform fur eigene CSO-Teammitglieder wurde im Hinblick auf die
CULIK-Gesamtgruppe héher eingestuft als fir das CSO-Team. In Bezug auf gemeinsame Treffen
gab es keine Unterschiede in der Bedeutung zwischen den beiden Ebenen.

Im Hinblick auf regelmallige Treffen / Prasenztreffen glaubten die Teilnehmer, dass ihre
Teamkollegen diese fiur die Arbeit der CSO-Teams / der CULIK-Gesamtgruppe fir sehr
wichtig hielten. Einzig im Bezug auf die CSO-Teams gab es 2 Nennungen in den Bottom-
Boxes, ansonsten waren alle Antworten "zustimmend" bzw. "eher zustimmend'. Die
Einschatzung der Meinung der eigenen Teammitglieder hinsichtlich der Bedeutung der
BSCW-Plattform flhrte zu einer hoheren Einstufung fir die CULIK-Gesamtgruppe als fur die
CSO-Teams. Fir die CULIK-Gesamtgruppe wurde die BSCW-Plattform fur fast ebenso
wichtig gehalten, wie die Prasenztreffen. Bei den CSO-Teams ist der Unterschied in der
Beurteilung dieser beiden Items deutlich gréf3er.

f31_gruppiert: Ort * 14.f Fir die Arbeit in unserem CSO-Team sind die regelmafigen Treffen sehr
wichtig. Kreuztabelle

Anzahl

14.f Far die Arbeit in unserem CSO-Team sind die

regelméRigen Treffen sehr wichtig.
stimmt eher stimmt

stimmt schon eher nicht | stimmt nicht Gesamt
f31_gruppiert:  Niedersachsen 15 6 1 1 23
Ort Hamburg 6 6
Gesamt 21 6 1 1 29

Hamburger Teilnehmer glaubten, dass fir ihnre Teamkollegen die regelmaRigen Treffen signifikant
(sehr) wichtiger fur die Arbeit im CSO-Team waren, als dies die Teilnehmer aus Niedersachsen
taten (p = 0,008).
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Einschatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams (Forts.):

Fragen 14j -n: "Wie schéatzen Sie die Meinung Ihres CSO-Teams hinsichtlich folgender Fragestellungen

ein?"
N Mittel-
Glltig | Fehlend wert SA
14.k Fur die Arbeit unseres CSO-Teams waren klarere Auftrage und 32 1 191 818
Vereinbarungen von/mit der Gesamtgruppe notwendig. ’ ’
14.j Fur die Arbeit in unserem CSO-Team brauchten wir mehr
inhaltliche Unterstiitzung. 32 1 ZaMlE 167
14.m Fir die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe brauchten wir jmd., 32 1 219 965
der fur eine bessere Strukturierung auf dem BSCW-Server sorgt. ’ '
14.n Fur die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe brduchten wir eine
intensivere inhaltliche Moderation. 32 1 Ees 950
14.1 Fir die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe wére mehr 32 1 263 833
Koordinationsarbeit zw. den Gruppen notwendig. ’ ’

Der vermutete Bedarf der Kollegen fur die Arbeit innerhalb der CSO-Teams war geringer als der
Bedarf im Hinblick auf die Arbeit der CULIK-Gesamtgruppe. Mehr Koordinationsarbeit zwischen
den Gruppen wurde als starkster Wunsch der Kollegen abgegeben.

Dass die Kollegen des CSO-Teams fur die Arbeit im Team klarere Auftrage von/mit der
Gesamtgruppe winschten, glaubten nur 5 Antwortende; im Hinblick auf den Wunsch nach
inhaltlicher Unterstitzung taten dies immerhin bereits 10 Teilnehmer. Im Vergleich zu den
Aussagen zum CULIK-Gesamtteam wurde der vermutete Bedarf fiur die Arbeit der CSO-
Teams jedoch geringer angegeben. Fir das CULIK-Gesamtteam wurde von den drei
angebotenen Aussagen eine "bessere Strukturierung des BSCW-Servers" am wenigsten
notwendig erachtet, danach folgte "eine intensivere inhaltliche Moderation". Den Wunsch
nach mehr Koordination zwischen den Gruppen zur Verbesserung der Arbeit der
Gesamtgruppe vermuten 17 Teilnehmer bei ihren Kollegen im CSO-Team. Diesem Aspekt
wurde die grof3te Bedeutung eingeraumt.

f31_gruppiert: Ort * 14.m Fur die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe brauchten wir jmd., der
fur eine bessere Strukturierung auf dem BSCW-Server sorgt. Kreuztabelle

Anzahl
14.m Fr die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe
brauchten wir jmd., der fur eine bessere Strukturierung
auf dem BSCW-Server sorgt.
stimmt stimmt eher
stimmt nicht | eher nicht schon stimmt Gesamt
f31_gruppiert:  Niedersachsen 5 12 4 2 23
Ort Hamburg 2 2 2 6
Gesamt 5 14 6 4 29

f31_gruppiert: Ort * 14.n Fur die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe brauchten wir eine
intensivere inhaltliche Moderation. Kreuztabelle

Anzahl
14.n Fur die Arbeit in der CULIK-Gesamtgruppe
brauchten wir eine intensivere inhaltliche Moderation.
stimmt stimmt eher

stimmt nicht | eher nicht schon stimmt Gesamt
f31_gruppiert:  Niedersachsen 5 10 7 1 23
Ort Hamburg 1 3 2 6
Gesamt 5 11 10 3 29

Von den hamburger Teilnehmern wurde sowohl der Wunsch der Teammitglieder nach besserer
Strukturierung des BCSW-Servers als auch der Wunsch nach intensiverer inhaltlicher Moderation
signifikant geringer eingestuft als dies bei Teilnehmern aus Niedersachsen der Fall war (p <
0,05).
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Einschatzung der Bedeutung der Zusammenarbeit fiir CULIK

Fragen 15.a - g: "Wie wichtig ist fur CULIK insgesamt die Zusammenarbeit:"

N Mittel-

Gultig Fehlend wert SA
15.ain den CSO-Teams 32 1 1,09 ,296
15.b zwischen Studienseminar und Schule 32 1 1,63 ,609
15.c zwischen den CSO-Teams und ihrer
Schulleitung 32 1 L35 602
15.f zwischen der wissensch. Begleitung und den
CSO-Teams 32 1| 178 659
15.e zwischen den Studienseminaren 30 3 2,13 ,730
15.d zwischen Niedersachsen und Hamburg 31 2 2,23 ,669
15.g zwischen CULIK als Gesamtprojekt und
innovelle-bs als Programmtrager sl 2 Al 870

Im Hinblick auf die Wichtigkeit der Zusammenarbeit wurden die Prioritdten sehr unterschiedlich
gesetzt. Wahrend die Zusammenarbeit zwischen den CSO-Teams von allen Antwortenden fir
bedeutsam gehalten wurde, waren es beim letzten Rang, der Zusammenarbeit zwischen CULIK
1ind innovelle-hs. niir noch 35 0.

Die hochste Prioritat hatte fur die Teilnehmer die interne Zusammenarbeit in den CSO-
Teams. Alle Antwortenden hielten diesen Punkt fir "sehr wichtig" (90 %) bzw. "wichtig" (10
%). Noch Uber 90 % mafRen der Kooperation zwischen Studienseminar und Schule,
zwischen CSO-Team und Schulleitung bzw. wissenschaftlicher Begleitung eine Bedeutung
zu. Kontakt zwischen den Studienseminaren und zwischen den Bundeslandern wurde nur
noch von 66 % der Antwortenden fir bedeutsam gehalten und die Zusammenarbeit von
CULIK und innovelle-bs nur noch von 35 %.

Der Vergleich der Bundeslander zeigt unterschiedliche Schwerpunkte:

Fragen 15.a - g: "Wie wichtig ist fur CULIK insgesamt die Zusammenarbeit:" - Ergebnisse nach Bundeslandern gruppiert
f31 gruppiert: Ort
Niedersachsen Hambur Insgesamt

Mittel- Mittel- Mittel-

wert N SA wert N SA wert N SA
15.ain den CSO-Teams 1,04 23 ,209 1,33 6 ,516 1,10 29 ,310
15.b zwischen Studienseminar und Schule? 1,57 23 ,507 2,17 6 ,753 1,69 29 ,604
15.c zwischen den CSO-Teams und ihrer
Schulleitung 1,74 23 ,619 1,67 6 ,516 1,72 29 ,591
15.f zwischen der wissensch. Begleitung und
den CSO-Teams 1,87 23 ,694 1,33 6 ,516 1,76 29 ,689
15.e zwischen den Studienseminaren 2,23 22 , 752 2,17 6 ,408 2,21 28 ,686
15.d zwischen Niedersachsen und HamburgP 2,41 22 ,666 1,67 6 ,516 2,25 28 ,701
15.9 zwischen CULIK als Gesamtprojekt und
innovelle-bs als Programmtréager 22 907 6 753 28 863

a. signifikante Abweichung: p = 0,027
b. signifikante Abweichung: p = 0,018

Wie auch bei der Einschatzung der Ziele von CULIK (Frage 1) setzten Hamburger Teilnehmer
andere Prioritaten als die Teilnehmer aus Niedersachsen.
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Hamburger Teilnehmer malRen der Zusammenarbeit in den CSO-Teams gemeinsam mit der
Zusammenarbeit mit der wissenschaftlichen Begleitung die groRte Bedeutung bei. Auf dem
zweiten Rang wurden dort die Kooperation zwischen CSO-Teams und Schulleitung sowie
zwischen den Bundeslandern eingestuft. Die Zusammenarbeit zwischen Studienseminar und
Schule, die in Niedersachsen auf dem 2. Rang liegt, fand sich in Hamburg auf dem vorletz-
ten Platz der Hierarchie wieder. Im Hinblick auf die Zusammenarbeit von Studienseminar
und Schule sowie die Zusammenarbeit zwischen den Bundesléndern ist der Unterschied der
Beurteilungen jeweils signifikant (p < 0,05).

Wie kdnnten Ihrer Meinung nach Kommunikation und Kooperation in der CULIK-
Gesamtgruppe gefordert werden?

‘ragen 16.a - g: "Wie konnten lhrer Meinung nach Kommunikation und Kooperation in der
CULIK-Gesamtgruppe gefordert werden?

N Mittel-

Giiltig Fehlend wert SA
16.g ich halte eine starkere Kooperation
zwischen den Standorten nicht fur sinnvoll 32 1 Ll 659
16.a durch mehr Prasenztreffen 32 1 2,19 ,931
16.c durch eine stérkere (internetbasierte)
Moderation 32 1 aid 112
16.d durch Aufgabenstellungen, bei denen sich
die Standorte starker abstimmen missen 32 1 24T 803
16.e durch mehr und héufigere Informationen auf
dem BSCW-Server 32 1 e 644
16.f durch eine bessere Kooperationsplattform 31 2 2,81 , 749
16.b durch haufigere E-Mails an alle (Newsletter
L) reh fisdng ' (New 32 1| 288 707

Die von den Teilnehmern bevorzugten Vorschlage zur Férderung der Kommunikation haben eher
"Pflicht-" bzw. "Anleitungscharakter”. Die letzten drei Rdnge wurden Angeboten aus den Berei-
chen E-Mail und Internet zugewiesen, die selbstverantwortlich nutzbar sind.

Deutlicher Spitzenreiter unter den vorgeschlagenen Strategien zur Forderung der Kommuni-
kation und Kooperation innerhalb der CULIK-Gesamtgruppe war "die starkere Kooperation
zwischen den Standorten". Dass dieser Vorschlag nicht als sinnvoll empfunden wurde,
haben Gber 90 % der Antwortenden "deutlich” bzw. "eher" verneint. In absteigender Rang-
folge wurden dann die Erhéhung der Frequenz der Prasenztreffen, eine starkere (internetba-
sierte) Moderation sowie Aufgabenstellungen, bei denen erhéhter Abstimmungsbedarf
zwischen den Standorten gefordert ist, genannt. Der Tenor dieser Vorschlage liegt in der
"Anwesenheits-" bzw. "Abstimmungspflicht" und dem "Angeleitet werden". Die drei letzten
Range wurden von Internet- / E-Mail-gebundenen Férderungsmdglichkeiten belegt, die im
Gegensatz zu den Top-Réangen selbstverantwortlich genutzt werden kdénnen. Diese Rang-
bildung korrespondiert mit den Angaben zum Zeitaufwand fiir CULIK (Frage 12): Gemeinsa-
me Treffen und Arbeiten im CSO-Team / mehr Prasenztreffen belegten sowohl bei der Frage
nach dem Zeitaufwand als auch jetzt einen Platz in den Top-Rangen. Fir Aktivitaten im
Bereich Internet / E-Mail wurde am wenigsten Zeit aufgewandt und eine Verbesserung in
diesen Bereichen wurde als am wenigsten attraktiv erachtet.
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Die Gegenuberstellung der Ergebnisse der Berufsgruppen zeigt in der Einschatzung des

Forderungspotenzials von verstarkter Moderation Unterschiede auf:

Arbeit als (Position) * 16.c durch eine starkere (internetbasierte) Moderation Kreuztabelle

Anzahl
16.c durch eine stérkere (internetbasierte) Moderation
stimmt eher stimmt
stimmt schon eher nicht | stimmt nicht Gesamt
Arbeit als Lehrer/in 2 13 5 20
(Position)  Referendar/in 4 4 1 9
Gesamt 2 17 9 1 29

Der Wunsch nach verstarkter Moderation ist bei Lehrern starker ausgepragt als bei Referenda-
ren. Der Unterschied ist mit p = 0,049 signifikant.

Faktoren fir eine erfolgreiche Zusammenarbeit in der CULIK-Gesamtgruppe:

Fragen 17.a - d: "Fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit in der CULIK-Gesamtgruppe ist es wichtig, ..."

N Mittel-
Giltig | Fehlend wert SA

17.d dass ein Wir-Geflihl zwischen den Teilnehmern herrscht. 33 0 1,30 ,585
17.c dass jeder Teilnehmer selbst Verantwortung fir das

Gesamtergebnis Ubernimmt 33 0 LEE 549
17.a dass man das Ziel nur gemeinsam erreichen kann 33 0 1,45 ,617
17.b dass man am Ende noch erkennen kann, wer welche Arbeit

gemacht hat 33 0 2,76 ,792

Gruppengefuhl, Selbstverantwortung und die Erkenntnis der Notwendigkeit der Zusammenarbeit
zur Zielerreichung wurden von tber 90 % der Teilnehmer als wichtige Faktoren fur eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit angesehen.
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\Y Zur Nutzung der Kommunikations- und Kooperations-Plattform

Nutzungsfrequenz:

18.a: "Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von CULIK ein:"

Giiltige Kumulierte

Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  taglich 1 3,0 3,0 3,0
2-3 x pro Woche 13 39,4 39,4 42,4
1 x pro Woche 10 30,3 30,3 72,7
alle 2 Wochen 6 18,2 18,2 90,9
weniger 3 9,1 9,1 100,0
Gesamt 33 100,0 100,0

Fast 3/4 der Teilnehmer gaben an, die BSCW-Plattform zumindest einmal in der Woche
aufzusuchen.

Befragt nach ihrem generellen Nutzungsverhalten, gaben fast 40 % der Teilnehmer an, sich
2-3 x pro Woche in die BSCW-Plattform einzuloggen. Zumindest einmal in der Woche wird
der BSCW-Server von 70 % der Befragten aufgesucht.

18.b Wie oft schauen Sie dabei in den CULIK Gesamtordner: * 18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform
von CULIK ein: Kreuztabelle

Anzahl
18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von
CULIK ein:
2-3 x pro
taglich Woche | 1 x pro Woche | alle 2 Wochen | weniger Gesamt

18.b Wie oft schauen 2-3 x pro Woche 1 10 11
Sie dabei in den 1 x pro Woche 1 8 9
CULIK Gesamtordner: alle 2 Wochen 2 2 6 10

weniger 3 3
Gesamt 1 13 10 6 3 33

18.c Wie oft schauen Sie dabei in Ihren Kooperationsordner: * 18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform
von CULIK ein: Kreuztabelle

Anzahl
18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von
CULIK ein:
2-3 x pro
taglich Woche 1 x pro Woche | alle 2 Wochen | weniger Gesamt

18.c Wie oft schauen  2-3 x pro Woche 8 1 9
Sie dabei in lhren 1X pro Woche 2 8 10
Kooperationsordner: alle 2 Wochen 1 1 7

weniger 1 2 1 1 2 7
Gesamt 1 13 10 6 3 33

Zwischen der Frequenz des Einloggens auf der BSCW-Plattform und dem Aufsuchen des CULIK-
Gesamtordners gibt es eine hohe Korrelation (r = 0,828); die Ubereinstimmung mit dem Besuch
des eigenen Kooperationsordners ist dagegen nur gering (r = 0,472). Der Besuch der Plattform
wurde also vorrangig durch das Interesse am Inhalt des CULIK-Gesamtordners motiviert.

38
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Nutzungsfrequenz (Forts.):

18.e Wie oft versenden Sie E-Mails im Zusammenhang mit CULIK * 18.a Wie oft loggen Sie sich auf der
BSCW-Plattform von CULIK ein: Kreuztabelle

Anzahl
18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von
CULIK ein:
2-3 x pro
taglich Woche 1 x pro Woche | alle 2 Wochen | weniger Gesamt

18.e Wie oft versenden  taglich 1 1
Sie E-Mails im 2-3 x pro Woche 7 1 1 9
étsljrllwmenhang mit 1 x pro Woche 1 3 1 1 6

alle 2 Wochen 1 2 2 5

weniger 1 3 3 2 2 11
Gesamt 1 13 9 6 3 32

18.d Wie oft schauen Sie auf die Homepage www.culik.de * 18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform
von CULIK ein: Kreuztabelle

Anzahl
18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von
CULIK ein:
2-3x pro
taglich Woche 1 x pro Woche | alle 2 Wochen | weniger Gesamt

18.d Wie oft taglich 1 1
schauen Sie auf 2-3 x pro Woche 5 5
die HOfY‘l_‘ipg‘ge 1 x pro Woche 3 6 9
- culik.de alle 2 Wochen 1 2 7

weniger 2 4 2 3 11
Gesamt 1 13 10 6 3 33

1/3 der Teilnehmer haben seltener als zweiwdchentlich E-Mails versendet bzw. die CULIK-Home-
page besucht.

Die Aspekte "E-Mail-Versand" und "Homepage von CULIK" waren fiir die Teilnehmer weni-
ger wichtig als die vorherigen beiden Items. Diese Angebote wurden von jeweils 1/3 der Be-
fragten seltener als zweiwé6chentlich genutzt. Die Angaben zum E-Mail-Versand weisen auf
stark unterschiedliche Nutzungsgewohnheiten hin: die Antwortmdglichkeit "2-3 x pro Woche"
erhilet 9 Nennungen und die Antwortmdglichkeit "weniger (als alle 2 Wochen)" 11. Somit
verteilen sich 62 % der Stimmen auf die Randbereiche. Im Hinblick auf den Versand von E-
Mails ist die Ubereinstimmung mit der Haufigkeit des Einloggens auf der Plattform weniger
deutlich ausgepragt. 5 Teilnehmer gaben sogar an, haufiger E-Mails versendet zu haben, als
sie sich auf den Plattform eingeloggt haben. Zwischen dem Besuch der Homepage von
CULIK und dem Besuch der Plattform besteht wieder eine mittlere Korrelation (r = 0,530).
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Nutzungsfrequenz (Forts.):

Der Vergleich der Bundeslander zeigt signifikante Unterschiede in der Haufigkeit der
Nutzung zweier Iltems:

18.c Wie oft schauen Sie dabei in Ihren Koopefationsordner: *
f31_gruppiert: Ort Kreuztabelle

Anzahl

f31 gruppiert: Ort

Niedersa

chsen Hamburg Gesamt
18.c Wie oft schauen  2-3 x pro Woche 3 4 7
Sie dabei in lhren 1x pro Woche 9 1 10
Kooperationsordner: alle 2 Wochen 5 1 6

weniger 7 7

Gesamt 24 6 30

a. signifikante Abweichung (p = 0,018)

18.e Wie oft versenden Sie E-Mails im Zusammephang mit CULIK *
f31_gruppiert: Ort Kreuztabelle

Anzahl

f31 gruppiert: Ort

Niedersa

chsen Hamburg Gesamt
18.e Wie oft versenden  taglich 1 1
Sie E-Mails im 2-3 x pro Woche 4 3 7
Zusammenhang mit 1 x pro Woche 5 5
CcuLik alle 2 Wochen 4 1 5

weniger 10 1 11

Gesamt 23 6 29

a. signifikante Abweichung (p = 0,045)

Hamburger Teilnehmer besuchten den Kooperationsordner haufiger und versandten 6fter E-Mails
im Zusammenhang mit CULIK als dies Teilnehmer aus Niedersachsen taten. Der Unterschied ist
jeweils signifikant.
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Zufriedenheit:

Fragen 19.a - e: "Wie zufrieden sind Sie mit: ..."

N Mittel-
Glltig | Fehlend wert SA

19.c der techn. Unterstutzung durch die wissensch. Begleitung 31 2 1,81 ,654
19.a der BSCW-Plattform 32 1 1,84 ,515
19.b der Homepage www.culik.de 32 1 1,91 ,390
19.e den regelmaRigen Informationen von und zu CULIK (per

E-Mail, Post, Newsletter, ..) 32 1 1,91 466
19.d den schulorganisatorischen Rahmenbedingungen fiir lhre

Arbeit in CULIK (techn., rauml. und zeitl.) 32 1 2 875

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer war mit der technischen Unterstlitzung durch die wissen-
schaftliche Begleitung, mit der BSCW-Plattform generell sowie mit der Homepage von CULIK und
dem Informationsaustausch um CULIK zufrieden. Die schulorganisatorischen Rahmen-
bedingungen wurden mit deutlichem Abstand auf den letzten Rang verwiesen.

Die Befragten waren zu Uber 87 % "sehr zufrieden" bzw. "eher zufrieden" mit der BSCW-
Plattform, der Homepage von CULIK und dem Informationsaustausch um CULIK. Die tech-
nische Unterstitzung durch die wissenschaftliche Begleitung hat in diesem Fragekomplex
die beste Beurteilung bekommen. Die Angaben zur Zufriedenheit mit der Homepage
www.CULIK.de zeigen eine mittlere Korrelation mit den Aussagen zur Zufriedenheit mit der
technischen Unterstitzung durch die wissenschaftliche Begleitung (r = 0,573) und zur Zufrie-
denheit mit den regelmaRigen Informationen von und zu CULIK (r = 0,504). Die schulorgani-
satorischen Rahmenbedingungen wurden nur von 59 % der Antwortenden in den Top-Boxes
bewertet; 29 % waren "eher unzufrieden” und 13 % "sehr unzufrieden”. Die schlechteste
Antwortmdglichkeit hat einzig bei diesem Item Nennungen erhalten. Zwischen den
schulorganisatorischen Rahmenbedingungen und der Haufigkeit des Einloggens auf der
BSCW-Plattform (Frage 18.a) gibt es eine gegenlaufige Korrelation mittlerer Auspragung (r =
-0,527).

19.d Wie zufrieden sind Sie mit den schulorganisatorischen Rahmenbed. fiir Ihre Arbeit in CULIK (techn., rauml. und
zeitl.) * 18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von CULIK ein: Kreuztabelle

Anzahl

18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von CULIK ein:

2-3 X pro

taglich Woche 1 x pro Woche | alle 2 Wochen | weniger Gesamt
19.d Wie zufrieden sind  sehr zufrieden 1 2 1 4
Sie mit den schulorga- )
nisatorischen Rahmen-  &Nner zufrieden 1 2 6 4 2 15
bed. fur Ihre Arbeit in eher unzufrieden 6! 3 9
CULIK (techn., rauml. .
und zeitl)) sehr unzufrieden 3 1 4
Gesamt 1 12 10 6 3 32

a. [r=-0,527]

Teilnehmer, die mit den schulorganisatorischen Rahmenbedingungen unzufrieden waren,
besuchten die BSCW-Plattform eher ofter, als Teilnehmer, die mit den Rahmenbedingungen
zufrieden waren.

Maike Vof3 fertig gestellt 12.12.2003 41


http://www.culik.de/

CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - V Zur Nutzung der Kommunikations-
und Kooperations-Plattform

Selbsteinschatzung:

Wie schatzen Sie sich selbst ein? Wie schatzen Sie sich selbst ein?
33

33

30+« 30+

274 274

24 « 244

21+ 214
18 « 18+

154 154

12 o 124

Ons O+
6 6

3 34

Haufigkeit
Haufigkeit

stimmt stimmt eher nicht stimmt stimmt eher nicht

stimmt eher schon stimmt eher schon

20.a Ich bin ein (sehr) guter PC- und Internet-Nutzer. 20.b Ich kann mit der BSCW-Plattform sehr gut umgehen.

3/4 der Teilnehmer waren der Meinung, mit der BSCW-Plattform gut umgehen zu kdnnen. Fir
einen guten bis sehr guten PC- und Internet-Nutzer hielten sich sogar tGiber 84 % der Antworten-
den. Erwartungsgeman ist die Korrelation der Antwortmuster hoch (r = 0,772).

Kenntnis anderer Kommunikationssoftware / Nutzung von BSCW auf3erhalb von
CULIK:

Nur 1 Teilnehmer hat Kenntnis von anderer Software, die fir Kommunikation und Kooper-
ation in Gruppen eingesetzt wird. Fast 40 % der Teilnehmer (13 Nennungen) gaben an, die
BSCW-Plattform auch aufRerhalb von CULIK zu nutzen.

21.e Nutzen Sie BSCW auch auflerhalb von CULIK? * 18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von
CULIK ein: Kreuztabelle

Anzahl

18.a Wie oft loggen Sie sich auf der BSCW-Plattform von CULIK ein:

2-3 x pro

taglich Woche 1 x pro Woche | alle 2 Wochen | weniger Gesamt
21.e Nutzen Sie BSCW ja 8 7 4 1 20
auch auBerhalb von .
CULIK? nein 1 5 3 2 2 13
Gesamt 1 13 10 6 3 33

Teilnehmer, die BSCW auch auB3erhalb von CULIK nutzten, unterschieden sich nicht in ihrer
Besuchsfrequenz des Servers von Teilnehmern, die BSCW nur im Zusammenhang mit CULIK
benutzten.
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Zur Nutzung von luK-T und Plattformen in der Schule:

Fragen 22.a - e: "Zur Nutzung von luK-T und Plattformen in Ihrer Schule"

N Mittel-

Glltig | Fehlend wert SA
22.c Wir uberlegen, eine Internetplattform fur die Schule in der Zukunft
(vermehrt) zu nutzen. 29 4 S 769
22.a Die Internetplattform hilft uns auch bei der tagl. Arbeit in der Schule. 31 2 1,81 833
22.d Wir nutzen eine solche Form der internetbasierten (Zusammen-) 28 5 193 1086
Arbeit in der Schule auch schon fiir andere Zwecke. ’ ’
22.b Wir verwenden eine solche Technologie auch mit den Schiilern. 31 2 2,19 1,195
22.e Die Aufgeschlossenheit den luK-T gegeniber ist an unserer Schule
noch viel zu wenig entwickelt. 31 2 = 923

Die Haltung der Teilnehmer, Internetplattformen gegeniber, war sehr aufgeschlossen. Die
Einstellung zu IuK-T an der eigenen Schule wurde jedoch von der Mehrheit der Teilnehmer
bemangelt.

Die Einstellung und Erfahrung der Teilnehmer zu / mit Internetplattformen war positiv. 90 %
der Antwortenden stellten bereits Uberlegungen an, eine Internetplattform vermehrt zu
nutzen; nur 2 Teilnehmer gaben an, dies eher nicht zu tun. Dass die Plattform bei der tag-
lichen Arbeit hilfreich war, bestatigten Gber 80 % der Antwortenden. 64 % benutzten diese
Technik auch fir die Arbeit mit Schilern. Fehlende Aufgeschlossenheit IuK-T gegentber an
der eigenen Schule bemangelten allerdings Uber die Halfte der Antwortenden. Eine Kreuzta-
belle der Beantwortung der Fragen 21.e und 22.d zeigt, dass Teilnehmer, die die BSCW-
Plattform auch Uber CULIK hinaus nutzen, nicht immer auch in der Schule internetbasiertes
Zusammenarbeiten fur andere Zwecke nutzten:

22.d Wir nutzen eine solche Form der internetbasierten (Zusammen-) Arbeit in der
Schule auch schon fiir andere Zwecke. * 21.e Nutzen Sie BSCW auch aufRerhalb
von CULIK? Kreuztabelle

Anzahl

21.e Nutzen Sie

BSCW auch auf3erhalb
von CULIK?

ja nein Gesamt
22.d Wir nutzen eine stimmt 9 5 14
solche Form der .
internetbasierten stimmt eher schon 5 5
(Zusammen-) Arbeitin  stimmt eher nicht 3 3 6
der Schule auch schon ) )
fur andere Zwecke. stimmt nicht 1 2 3
Gesamt 18 10 28

Zwischen den Antwortmustern im Hinblick auf die Nutzung tber CULIK bzw. LUK-T hinaus laRt
sich nur ein schwacher positiver Zusammenhang feststellen (r = 0,139).
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Zur Nutzung von luK-T und Plattformen in der Schule (Forts.):

Der Vergleich der Beurteilung von Lehrern und Referendaren zeigt signifikante Unterschiede:

Fragen 22.a, c, e: Zur Nutzung von IuK-T und Plattformen in der Schule - signifikant unterschiedliche
Ergebnisse nach Position der Teilnehmer gruppiert

Arbeit als (Position)
Lehrer/in Referendar/in Insgesamt
Mittel- Mittel- Mittel-
wert N SA wert N SA wert N SA

1,63 |19 | ,831 233 | 9| ,707 1,86 |28 | ,848

22.a Die Internetplattform hilft uns auch bei der
tagl. Arbeit in der Schule.

22.c Wir Uberlegen, eine Internetplattform,fir die
Schule in der Zukunft (vermehrt) zu nutzen.

22.e Die Aufgeschlossenheit den IuK-T gegenuber,
ist an unserer Schule noch viel zu wenig entwickelt.

1,50 |18 | ,618 2,25 | 8 | ,886 1,73 |26 | ,778

2,10 |20 | ,912 3,00 | 8 | ,756 2,36 |28 | ,951

a. signifikante Abweichung (p = 0,038)
b. signifikante Abweichung (p = 0,020)
C. signifikante Abweichung (p = 0,021)

Im Hinblick auf den Nutzen fir die tagliche Arbeit, den vermehrten Einsatz von IuK-T in der
Zukunft und die Aufgeschlossenheit an der eigenen Schule IuK-T gegeniber waren die
Einschatzungen von Lehrern jeweils signifikant positiver als die Beurteilungen von Referendaren.

Der Nutzen der Internetplattform wurde von Lehrern deutlich héher eingestuft als von Refe-
rendaren. Wahrend 89 % der antwortenden Lehrer die Internetplattform als hilfreich fur die
tagliche Arbeit in der Schule empfanden, taten dies nur 56 % der antwortenden Referendare.
Auch eine Internetplattform vermehrt in der Schule einsetzen zu wollen, bestétigten 10 Lehr-
er eindeutig. Bei den Referendaren gab es nur eine Nennung in der Top-Box. Die Aufge-
schlossenheit lUK-T gegeniiber empfanden Lehrer an der eigenen Schule ebenfalls positiver
als Referendare.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - V Zur Nutzung der Kommunikations-
und Kooperations-Plattform

Einschéatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams:

Fragen 23.a, e, f, h, m: "Die Meinung lhres CSO-Teams zu folgenden Feststellungen”

N Mittel-
- - Giltig Fehlend wert SA
5:5? gliltegzigx\gtPlattform ist fur die Ziele von CULIK 32 1 156 610
Standort genau S0 qu abeen 2 | 1 | e | 3
sshngffcl)rrllt:tZ\r?tplattform erspart uns eine Menge 32 1 216 808
iZSf.:]u:E;r;ﬁvl\?ef;arlélézr;ir?lskus&on Uber die Plattform 32 1 263 703
Close Artand Weise (bap. m BSCW) sugaben | 2 | 1| 284 | e

Hinsichtlich Eignung der BCSW-Plattform fiir CULIK und Verbesserung der Arbeitsqualitat durch
BSCW war die Einschatzung der grof3en Mehrheit positiv. Kritischer wurden die Aspekte "inhalt-
liche Diskussionen" sowie "Ruckmeldungen geben im BSCW" beurteilt.

Die groRe Mehrheit der Teilnehmer (30 Personen) war der Meinung, dass das eigene CSO-
Team die BSCW-Plattform fir die Ziele von CULIK fir sehr gut geeignet halt. Die Aussage,
dass am Standort ohne die Internetplattform genau so gut gearbeitet wirde, hat 28 vernei-
nende Nennungen und damit auch eine positive Beurteilung erhalten. Die Ersparnis von Te-
lefonaten durch die Plattform wurde moderater eingeschétzt: hier gaben nur 21 Teilnehmer
eine zustimmende Antwort. Problematischer erschienen die Aspekte "inhaltliche Diskussio-
nen Uber die Plattform” und "im BSCW Rickmeldungen geben". Im Hinblick auf die Schwie-
rigkeit, inhaltliche Diskussionen tber die BSCW-Plattform zu fihren, gab es geteilte Meinun-
gen. Die Antworten verteilten sich zu je 50 % auf die Top- bzw. Bottom-Boxes. An die Art
und Weise, im BSCW Ruckmeldungen zu geben, gewodhnt zu sein, glaubten vom eigenen
CSO-Team jedoch nur noch 11 Teilnehmer.

Fragen 23.b - d: "Die Meinung Ihres eigenen CSO-Teams zu folgenden Feststellungen”

N Mittel-
Gultig | Fehlend wert SA
23.c BSCW ist viel zu kompliziert und untbersichtlich 32 1 1,66 ,545
23.d Es miRte viel mehr Unterstiitzung von auf3en geben, 32 1 184 677
um die Moglichkeiten des BSCW besser nutzen zu kdnnen ’ ’
23.b Bei Problemen mit BSCW sind wir in der Lage, uns
sehr gut selbst zu helfen 32 1 et 588

Schwierigkeiten oder Unterstiitzungsbedarf beim Umgang mit BSCW wurden von tber 87 % der
Antwortenden verneint.

Die Antworten in diesem Fragekomplex vielen durchweg positiv aus. Jeweils tiber 90 % der
Antwortenden schatzte die Meinung des eigenen CSO-Teams dahingehend ein, dass BSCW
nicht als kompliziert und untbersichtlich empfunden wirde und auch kein Unterstiitzungsbe-
darf zur besseren Nutzung von BSCW gewilnscht wirde. Die Gewi3heit, Probleme mit
BSCW selbst sehr gut Iésen zu kénnen, schrieben 88 % der Antwortenden dem eigenen
CSO-Team zu.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - V Zur Nutzung der Kommunikations-
und Kooperations-Plattform

Einschatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams (Forts.):

Arbeit als (Position) * 23.b Bei Problemen mit BSCW sind, wir in der Lage, uns
sehr gut selbst zu helfen Kreuztabelle

Anzahl

23.b Bei Problemen mit BSCW sind

wir in der Lage, uns sehr gut selbst zu
helfen
stimmt eher stimmt

stimmt schon eher nicht Gesamt
Arbeit als Lehrer/in 4 15 1 20
(Position)  Referendar/in 6 3 9
Gesamt 4 21 4 29

a. signifikante Abweichung (p = 0,021)

Arbeit als (Position) * 23.d Es muRte viel mehr Unterstltzung von au3en geben, um die
Moéglichkeiten des BSCW besser nutzen zu kdnnen Kreuztabelle

Anzahl
23.d Es mufite viel mehr Unterstiitzung von
aullen geben, um die Méglichkeiten des BSCW
besser nutzen zu kénnen
stimmt stimmt stimmt eher
nicht eher nicht schon stimmt Gesamt
Arbeit als Lehrer/in 6 13 1 20
(Position)  Referendar/in 7 1 1 9
Gesamt 6 20 2 1 29

a. signifikante Abweichung (p = 0,023)

Das Selbstvertrauen des eigenen CSO-Teams im Hinblick auf das Lésen von Problemen mit
BSCW und der Wunsch nach Unterstitzung wurde von Referendaren signifikant kritischer ein-
geschéatzt als von Lehrern.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - V Zur Nutzung der Kommunikations-
und Kooperations-Plattform

Einschatzung der Meinung des eigenen CULIK-Standort-Teams (Forts.):

Fragen 23.g, i -I:"Die Meinung Ihres CSO-Teams zu folgenden Feststellungen”
N Mittel-

— _ _ _ Gultig Fehlend wert SA
Si:[gunvc\illirniler;](li?/ezmuunhutigﬁ BSCW-Plattform moglichst 30 1 184 448
Cber de BSCWPatom sehrgut | 8L | 2 | 208 | e
famktioniert Uber die BSCW.Piattorm sehraut. | 2 | 1| 218 | e
fumktioniert ber die BSCW.Piatorm sehr aut s | 2 | 22 | s
éétvsjglzgfrgrrpnuglekhartlgo&funktlonlert Uber die 31 ) 239 761

Die Zustimmung zu den Aussagen erstreckte sich von 96 % fur das Bemuhen, die BSCW-Platt-
form effizient zu nutzen, bis zu 51 % fir das sehr gute Funktionieren der Kommunikation tber
BSCW.

Die Items dieses Fragekomplexes wurden von der Mehrheit der Antwortenden positiv beur-
teilt. Das Ausmal der Zustimmung zu den Feststellungen variierte jedoch stark. Wahrend 96
% der Antwortenden angaben, dass die Mitglieder des eigenen CSO-Teams bemiht seien,
die BSCW-Plattform effizient zu nutzen, erhielt das sehr gute Funktionieren sowohl von
Informationsaustausch als auch von Kooperation in der CULIK-Gesamtgruppe Uber die
Plattform jeweils nur noch 80 % zustimmende Nennungen. Die Uberzeugung, dass die
Kooperation im Team der eigenen Schule Uber die BSCW-Plattform sehr gut funktioniere,
bescheinigten dem eigenen CSO-Team nur noch 61 %. Hinsichtlich der Kommunikation
allgemein gab es dann noch 51 % bejahende Antworten.

Fragen 23.n und o: "Die Meinung lhres CSO-Teams zu folgenden Feststellungen”

N Mittel-
Glltig Fehlend wert SA

23.n Fur die Zusammenarbeit in unserem CSO-Team
ware es wichtig, dass wir auch im virtuellen Raum zur 32 1 3,03 ,897
gleichen Zeit gemeinsam arbeiten kdnnten

23.0 Fir die Zusammenarbeit mit anderen CS-Teams
ware es wichtig, dass wir auch im virtuellen Raum zur 30 3 2,73 ,944
gleichen Zeit gemeinsam arbeiten kénnten

Wahrend nur 19 % der Antwortenden glaubte, dass eigene CSO-Team wére der Meinung, ge-
meinsames Arbeiten im virtuellen Raum wére fur die Zusammenarbeit wichtig, gab es im Hinblick
auf die Zusammenarbeit mit anderen CS-Teams von 33 % zustimmende AufRerungen.

Maike VoR3 fertig gestellt 12.12.2003 47



CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VI Qualifizierung

VI Qualifizierung

Vorteile durch Mitarbeit in CULIK:

Fragen 24.a und b: "Wie hilft Ihnen:"

N Mittel-
Gultig Fehlend wert SA
24.b lhre Mitarbeit in CULIK bei der
Umsetzung der Lernfelder an der Schule? 33 0 ek 788
24.a lhre Mitarbeit in CULIK bei der taglichen
Arbeit? 33 0 2,21 ,696

24.b  Wie hifft lhnen Ihre Mitarbeit in CULKK ... 242 Wie hifft Ihnen Ihre Mitarbeit in CULIK ...

33 33
30+ 3019
27+ 2714
241 249
21+ 21+
189 1819
154 154
124 124
Od O
T 61 T 6
5 X
= 34 =l 3
S = o
«T %
T o] T o]
sehrviel  eherviel eherwenig gar nicht sehr viel eher viel eher w enig
24.b ...bei der Umsetzung der Lernfelder an der Schule 24.a ...bei der taglichen Arbeit?

Fur die Umsetzung der Lernfelder an der Schule wurde die Mitarbeit in CULIK hilfreicher
empfunden (von 78 % der Teilnehmer) als fur die tagliche Arbeit (63 %).
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VI Qualifizierung

Wo / wann findet Qualifizierung statt:

Fragen 25.a - g: "Wo / wann findet fir Sie Qualifizierung statt."

N Mittel-

Glltig Fehlend wert SA
éSS.g__tl)_iiarlnmErarbeiten von Lernsituationen im 32 1 e 220
ii.)z;leli)tecl:n&i?}ihhchen Austausch mit Kollegen im 33 0 142 614
iggnsir:;):trhalten von Rickmeldungen auf die 33 0 161 650
ii.llt;gt?ﬁimm fachlichen Austausch mit Kollegen im 33 0 188 893
é%gv\l;_eslr:nl;:rsen von Dokumenten auf dem 32 1 2 880
g?;:set;str\é?fg;agen der anderen Standorte auf den 32 1 203 033
zﬁgerztraim Geben von Rickmeldungen auf die Arbeit 33 0 206 864

Dem Erarbeiten von Lernsituationen im CSO-Team wurde fur Qualifizierung die héchste Prioritat
eingerdumt, gefolgt vom fachlichen Austausch mit Kollegen im Projekt CULIK. Das Geben von
Ruckmeldungen auf die Arbeit anderer wurde fur am wenigsten wichtig gehalten.

Im Hinblick auf Qualifizierung wurde dem Erarbeiten von Lernsituationen im CSO-Team die
hochste Prioritdt eingerdumt. Dieses Item hat als einziges ausschlief3lich Nennungen inner-
halb der beiden besten Antwortalternativen erhalten. Auf Rang 2 wurde der fachliche Aus-
tausch mit Kollegen im Projekt CULIK genannt. Der fachliche Austausch mit Kollegen im
Kollegium wurde dagegen erst an vierter Stelle angefihrt. Wahrend das Erhalten von Ruck-
meldungen an 3. Stelle genannt wurde, haben die Teilnehmer dem Geben von Riickmeld-
ungen auf die Arbeit anderer die geringste Bedeutung zugewiesen.

Arbeit als (Position) * 25.g beim Erhalten von Rickmeldungen auf die eigene Arbeit
Kreuztabelle

% von Arbeit als (Position)

25.g beim Erhalten von
Ruckmeldungen auf die eigene Arbeit
stimmt eher stimmt
stimmt schon eher nicht Gesamt
Arbeit als (Position)  Lehrer/in 42,9% 47,6% 9,5% 100,0%
Referendar/in 44,4% 44,4% 11,1% 100,0%
Gesamt 43,3% 46,7% 10,0% 100,0%

In der Beurteilung von Qualifizierung durch Erhalt von Riickmeldungen auf die eigene Arbeit gibt
es keine Unterschiede zwischen Lehrern und Referendaren. Die Irrtumswahrscheinlichkeit p
betraat fiir dieses ltem 1.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VI Qualifizierung

Qualifizierungsbedarfe nach Themenbereichen:

Fragen 26.a - j: "Wie sind Ihre Qualifizierungsbedirfnisse im Themenbereich:"

N Mittel-

Gultig Fehlend wert SA
26.e prozessorientierte BWL 33 0 2,03 ,883
26.d Entwicklung von Lehr-Lern-Arrangements 32 1 2,16 , 767
26.b curriculare Entwicklungsarbeit 33 0 2,24 ,663
26.h Projektorganisation 33 0 2,33 ,924
26.c Fallstudiendidaktik 33 0 2,45 ,833
26.a Lernfeldkonzept 33 0 2,45 , 754
26.f Organisationsentwicklung in der Schule 33 0 2,48 , 795
26.i Umgang mit der Technik (BSCW-Server) 33 0 2,67 ,816
26.j Zusammenarbeit im Internet 33 0 2,70 ,810
26.g Teamarbeit 33 0 2,76 ,902

Generell wurden zu allen Themenbereichen Qualifizierungsbedirfnisse geaulRert, die Dringlich-
keit wurde jedoch eher zuriickhaltend angegeben.

Zu den einzelnen Themenbereichen wurden Qualifizierungsbedurfnisse eher zurtickhaltend
genannt. Am haufigsten wurde "sehr hoher" Bedarf mit 11 Nennungen bei prozessorientierter
BWL angemeldet. Diesem Item wurde auch insgesamt die hochste Prioritat eingeraumt (mit
2/3 der Nennungen in den Top-Boxes), gefolgt von "Entwicklung von Lehr-Lern-Arrange-
ments" und "curricularer Entwicklungsarbeit”. Im Hinblick auf die "Zusammenarbeit im
Internet" und "Teamarbeit" sahen die Teilnehmer die geringste Qualifizierungsnotwendigkeit
bei sich. Uber 60 % waren der Meinung "eher geringen Bedarf" bzw. "keinen Bedarf" in
diesen Bereichen zu haben.

26.9g Teamarbeit * f31_gruppiert: Ort Kreuztabell@

% von f31_gruppiert: Ort

f31_gruppiert: Ort

Niedersa
chsen Hamburg Gesamt
26.9 sehr hoch 4,2% 33,3% 10,0%
Teamarbeit  eher hoch 20,8% 50,0% 26,7%
eher gering 54,2% 16,7% 46,7%
kein Bedarf 20,8% 16,7%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

a. signifikante Abweichung (p = 0,005)

Wahrend in Hamburg in Bezug auf den Bereich "Teamarbeit” nur 1 Person "eher geringen"
Qualifizierungsbedarf fur sich sah, waren es in Niedersachsen 3/4 der Antwortenden.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VI Qualifizierung

MaRnahmen zur Deckung von Qualifizierungsbedarfen generell:

Fragen 27.a - e: "Welche MaBnahmen sind geeignet, um lhre
Qualifizierungsbedirfnisse allgemein zu decken?"

N Mittel-
Giltig Fehlend wert SA
27.e gemeinsame Arbeit im CSO-Team 33 0 1,42 ,561
27.d Hilfe von Kollegen 32 1 1,50 672
27.a Schulungen 33 0 1,70 ,585
27.b Informationstexte und Literatur 33 0 2,00 ,661
27.c Diskussionsforen auf dem BSCW-Server 32 1 2,56 ,669

Als am besten geeignete MaBhahme zur Deckung der Qualifizierungsbedirfnisse schéatzten die
Teilnehmer das gemeinsame Arbeiten im CSO-Team ein. Diskussionsforen auf der BSCW-
Plattform wurden auf einen deutlichen letzten Rang verwiesen.

Wie auch bei der Frage "Wo / wann findet fur sie Qualifizierung statt" (Frage 25) wurde hier
das CSO-Team, mit 94 % der Nennungen in den Top-Boxes, an erster Stelle genannt; den
nachfolgenden Rang belegt "Hilfe von Kollegen". Mit Abstand am wenigsten hilfreich zur
Qualifizierung befanden die Teilnehmer Diskussionsforen auf dem BSCW-Server. Nur 13
Personen hielten dies Angebot fir geeignet.

27.c Diskussionsforen auf dem BSCW-Server * Arbeit als (Position) Kreuztabelte

Anzahl
Arbeit als (Position)
Lehrer/in | Referendar/in Gesamt

27.c Diskussionsforen  sehr geeignet 2 2
auf dem BSCW-Server eher geeignet 7 3 10

weniger geeignet 13 3 16

nicht geeignet 1 1
Gesamt 21 8 29

a. signifikante Abweichung (p = 0,036)

Diskussionsforen auf dem BSCW-Server wurden von Referendaren deutlich als geeigneter fir
Qualifizierung empfunden als von Lehrern.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VII
Organisationsentwicklung / Schulentwicklung

VIl Organisationsentwicklung / Schulentwicklung
Bereiche mit dringendem Handlungsbedarf an der eigenen Schule:

Fragen 28.a - h: "Bezogen auf welche Bereiche besteht Ihrer Meinung nach derzeit
ein dringender Handlungsbedarf an lhrer Schule? Verbesserung ..."

N Mittel-
Gultig Fehlend wert SA
28.c der Zusammenarbeit im Kollegium 33 0 1,70 , 728
28.a der Schulleistung der Schiler/Innen 33 0 1,94 ,659
28.f der auB3erunterrichtlichen Angebote 33 0 2,42 ,561
28.d der Beziehung Schulleitung - Kollegium 32 1 2,44 1,045
28.h der Schulorganisation 33 0 2,48 ,939
28.b des Klassenklimas 33 0 2,85 ,619
28.e der Beziehung Schiiler/Innen - Lehrkrafte 33 0 2,85 ,619
28.g des Rufs der Schule 33 0 3,06 147

Den dringendsten Handlungsbedarf sahen die Teilnehmer in der Zusammenarbeit im Kollegium.

46 % der Befragten bezeichneten den Bedarf als "sehr dringend” und 40 % als "mé&Rig dringend".

28.d Handlungsbedarf im Hinblick auf die Verbesserung der
Beziehung Schulleitung - Kollegium * f31_gruppiert: Ort Kreuztabelle

% von f31_gruppiert: Ort

f31_gruppiert: Ort
Niedersa

chsen Hamburg Gesamt
28.d Handlungsbedarfim sehr dringend 17,4% 50,0% 24,1%
Hinblick auf die Ver- m&Rig dringend 30,4% 50,0% 34,5%
besseru_ng der Be2|ehung nicht dringend 34.8% 27.6%
Schulleitung - Kollegium . .

bereits realisiert 17,4% 13,8%

Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

a. signifikante Abweichung (p = 0,023)

28.h Handlungsbedarf im Hinblick auf die Verbesserung der
Schulorganisation * f31_gruppiert: Ort Kreuztabelle

% von f31_gruppiert: Ort

f31 _gruppiert: Ort
Niedersa
chsen Hamburg Gesamt
28.h Handlungsbedarf sehr dringend 8,3% 50,0% 16,7%
im Hinblick auf die maRig dringend 37,5% 33,3% 36,7%
Verbesseruhg C_‘e' nicht dringend 41, 7% 16,7% 36,7%
Schulorganisation . .
bereits realisiert 12,5% 10,0%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0%

a. signifikante Abweichung (p = 0,022)

Teilnehmer aus Hamburg gaben wesentlich dringenderen Handlungsbedarf fiir die Verbesserung
der Beziehung von Schulleitung und Kollegium und die Verbesserung der Schulorganisation an.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VII
Organisationsentwicklung / Schulentwicklung

Wie haufig nehmen Sie in den folgenden mit Beispiel erlauterten Bereichen Ihres
Schulalltags Probleme wahr?

Ausstattung der Schule:

Fragen 29.a - d: "Haufigkeit der wahrgenommenen Probleme in der
Ausstattung der Schule"

N Mittel-
Gultig Fehlend wert SA

29.c mangelnde Ausstattung mit

Teambesprechungsrdumen fir die Lehrer 33 0 L 1,003
29.b mangelnde Ausstattung mit

Gruppenarbeitsraumen fur den Unterricht 33 0 S 1,004
29.a mangelnde Ausstattung der Fach- und

Unterrichtsraume mit Medien und Geréaten 33 0 2ol 574
29.d finanzielle Ausstattung der Schule 31 2 2,87 ,846

Die Ausstattung der Schule wurde in den verschiedenen Bereichen von jeweils Uber 45 % der
Befragten als "haufig" bzw. "dauernd" problematisch beschrieben. Hinsichtlich der finanziellen
Ausstattung der Schule wurde die Situation sogar von 25 % der Antwortenden als "dauernd" und
von 39 % als "haufig" Problem behaftet beschrieben.

29.c mangelnde Ausstattung mit ... 29.d Haufigkeit der Problematik im Hinblick auf ...

33 33

304 309
274 274
244 244
214 219
184 18+
154 154

124 124

94 94
64 64

34 34

Haufigkeit
Haufigkeit

nie selten haufig dauernd nie selten haufig dauernd

29.c ... mit Teambesprechungsraumen fur die Lehrer 29.d ... die finanzielle Ausstattung der Schule

Darstellung der am seltensten und am héaufigsten problematischen Bereiche.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VII
Organisationsentwicklung / Schulentwicklung

Wie haufig nehmen Sie in den folgenden mit Beispiel erlauterten Bereichen Ihres
Schulalltags Probleme wahr (Forts.)?

Schulverwaltung / Organisation:

Fragen 29.f -i: "Haufigkeit der wahrgenommenen Probleme in der
Schulverwaltung / Organisation"

N Mittel-
Glltig Fehlend wert SA
29.i widersprichliche Regeln und Vorschriften 32 1 1,91 ,588
29.g groRe / oft wechselnde Lerngruppen 33 0 2,58 ,561
29.h schlechte Raumordnung 33 0 2,70 ,847
29.f zu viel Verwaltungsarbeit / Burokratie 33 0 2,79 , 740

Die Bereiche der Schulorganisation wurden, abgesehen von den zu 88 % nie oder selten vor-
kommenden widerspriichlichen Regeln und Vorschriften, von jeweils tUber 60 % der Teilnehmer
als "haufia" bzw. "dauernd" problematisch eingestuft.

Schulleitung:

Fragen 29.I - o: "Haufigkeit der wahrgenommenen Probleme mit der Schulleitung"”

N Mittel-
Glltig Fehlend wert SA
29. o Unterstiitzung fur innovative Arbeit fehlt 33 0 1,94 ,864

29.1 zu wenig Freirdume / Mitwirkungs-
moglichkeiten von Lehrern

33 0
29.n kein Konzept fur Fort- und Weiterbildung 33 0 2,12 ,857
0

2,00 ,750

29.m unstete oder nicht ausreichend transparente

Zielvorgaben 33

2,15 712

Mit der Schulleitung gab es generell die seltensten Schwierigkeiten. Der Antwortanteil in den
Bottom-Boxes bewegte sich jeweils zwischen maximal 37 % und minimal 20 %.

(Probleme im ...) Kollegium:

Fragen 29.q - v: "Haufigkeit der wahrgenommenen Probleme im Kollegium"

N Mittel-

Giltig | Fehlend wert SA
29.v auf Anpassung ausgelegte Ausbildung junger
Kollegen ans?tatt au?indiv?due?le Personaler?t\JNicEIung 30 s 2,03 1556
29.t mangelndes Interesse fir die Schiler 32 1 2,13 ,492
29.r mangelnde Unterstiitzungsbereitschaft 32 1 2,34 ,483
29.u mangelnde Flexibilitat 31 2 2,42 ,564
29.s mangelnde Kritikfahigkeit 32 1 2,47 ,567
29.g mangelnde Absprachen 32 1 2,50 ,568

Probleme mit dem Kollegium wurden moderat beurteilt. Bei den extremen Antwortalternativen
("nie", "dauernd™) gab es nur vereinzelte Nennungen. Generell nahmen die Teilnehmer die
angefihrten Bereiche selten als problematisch wabhr.
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CULIK - Analyse der 1. Befragung / Ergebnisse - VIII Transfer

VIl  Transfer

Fragen 30.a - f: "Bitte beurteilen Sie, inwieweit nachstehende Transferfaktoren bereits in
CULIK beriicksichtigung finden:"

N Mittel-

Gultig | Fehlend | wert SA
30.a Im Zentrum von CULIK steht eine Problembearbeitung, die fur 31 > | 152 508
viele Schulen bzw. Lehrkréfte hohe Relevanz besitzt ' '
30.d CULIK setzt mehr auf Gberschaubare Innovationsschritte als auf
"bombastische Einmalprojekte" sl 2 e 506
30.f" Dlg Ergebnisse von CUITIK kénnen gemaf individueller 31 2 | 168 475
Bedirfnisse angepalf3t / adaptiert werden
SQ.e Aufwand und Ertrag stehen in einem ausgewogenen Verhéaltnis zu 30 3 | 187 507
einander
30.c Die MaRRnahmen von CULIK sind ausreichend transparent 31 21 194 574
30.b Die MalRnahmen von CULIK sind auch unter Normalbedingun- 31 > | 107 752
gen, d.h. auBerhalb des Modellversuches im Schulalltag lauffahig ’ ’

Die Beantwortung dieses Fragekomplexes fiel sehr positiv aus. Uber 87 % der Antwortenden war
der Meinung, dass die angegebenen Transferfaktoren bereits in CULIK Berticksichtigung finden.

Dass die aufgeflihrten Transferfaktoren bereits in CULIK Berlcksichtigung finden, wurde von
der grof3en Mehrheit der Antwortenden zustimmend beurteilt. Bei den Rangen 1 bis 3 gab es
ausschlie3lich Nennungen innerhalb der beiden besten Antwortalternativen. Die weiteren
Transferfaktoren erhielten jeweils Uber 87 % Zustimmung.
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IX  Angaben zur Person der Teilnehmer

31. Der Ort, an dem Sie arbeiten 32. Arbeit als (Position)
Haufigkeit o
Gultig  Gottingen 3 __ . Héaufigkeit | Prozent
Hamburg 6 Gliltig Lehrer/in . 21 63,6
Hannover 6 Referendar/in 9 27,3
Oldenburg 3 Gesamt 30 90,9
Stade 7 Fehlend 99 3 9,1
ohne Ortsangabe 3 Gesamt 33 100,0
Gesamt 33

Die Angabe der folgenden Informationen erfolgte auf freiwilliger Basis®:

33. Geschlecht

Haufigkeit Prozent
Gultig weiblich 4 12,1
mannlich 12 36,4
Gesamt 16 48,5
Fehlend 99 17 51,5
Gesamt 33 100,0

34. Alter / 35. Berufserfahrung

Mittelwert
N (in
Giltig | Fehlend | Jahren) SA
34. Ihr Alter 11 22 38,45 | 9,491
35. Wie lange arbeiten Sie
bereits als Lehrer/in 10 e 14,02 1 9,291

Je mehr die Angaben zur ldentifikation der Teilnehmer flihren konnten, desto gréRer war der
Anteil der fehlenden Antworten.

% Bei den Items 33 bis 36 wurde kein Vergleich von Berufsgruppen bzw. Bundeslandern / Schulstandorten
vorgenommen
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Angaben zur Situation im Beruf:
Fragen 36.a - v: "Wie geht es Ihnen bei der taglichen Arbeit in der Schule: Diese Aussage trifft auf mich zu..."
N Mittel-

Giultig | Fehlend wert SA
36.p Es bedeutet fur mich zuviel Stress, direkt mit Menschen zu arbeiten. 31 2 1,232 425
36.j Ich bin abgestumpfter gegeniiber Menschen geworden, seitdem ich in diesem Beruf arbeite. 31 2 1,26 514
36.e Ich fuhle, dass ich manche Schiiler so behandle, als ob sie unpersonlliche "Objekte" waren. 31 2 1,32 ,541
36.s Ich habe das Gefiihl, als ob ich am Ende ware. 31 2 1,32 ,702
36.k Ich befiirchte, dass dieser Beruf mich innerlich verhartet. 31 2 1,48 724
36.h Ich fuhle mich ausgebrannt von meiner Arbeit. 30 3 1,50 ,682
36.m Ich fuhle mich frustriert in meinem Beruf. 31 2 1,52 ,570
36.f Tagaus, tagein mit Menschen zu arbeiten, bedeutet wirklich eine Anspannung fur mich. 32 1 1,53 ,621
36.v Mir macht meine Arbeit SpaR 31 2 1,580 ,502
36.t In meiner Arbeit gehe ich mit Gefuihlsproblemen sehr ruhig um. 31 2 1,77 717
36.q Es fallt mir leicht, flr meine Schiiler eine entspannte Atmosphare zu schaffen. 32 1 1,81 ,397
36.0 Bei manchen Schilern kimmere ich mich wirklich nicht darum, was mit ihnen passiert. 32 1 1,81 AT1
36.a Ich fuhle mich von meiner Arbeit emotional ausgelaugt 32 1 1,81 ,592
36.c Ich fiihle mich erschopft, wenn ich morgens aufstehe und wieder einen Arbeitstag vor mir habe 30 3 1,83 ,461
36.u Ich fuhle, dass mir manche Schiiler die Schuld fiir ihre Schwierigkeiten geben. 32 1 1,84 515
36.i Ich fiihle, dass ich durch meine Arbeit das Leben anderer Menschen positiv beeinflusse. 30 3 1,93 ,365
36.1 Ich fuhle mich voller Energie. 31 2 1,97 ,547
36.9 Ich gehe sehr erfolgreich mit den Problemen meiner Schiiler um. 31 2 2,03 ,315
36.d Ich kann mich gut in die Geflihle meiner Schiiler hinein versetzen. 31 2 2,03 ,315
36. r Ich habe viele wertvolle Dinge in diesem Beruf geleistet. 28 5 2,11 ,315
36.n Ich fuhle, dass ich in meinem Beruf zu hart arbeite. 29 4 775
36.b Ich fuhle mich am Ende eines Arbeitstages geschafft 32 1 - AT71

a. in diesem Farbbereich wurde die beste Antwortalternative von tiber 50 % der Antwortenden gewahlt.
b.

in diesem Farbbereich erhielt die zweitbeste Antwortmdglichkeit die meisten Nennungen

Die eigene Situation im Beruf wurde von den Antwortenden positiv eingeschétzt. Auer bei den
zwei letztrangig positionierten Items lagen tber 80 % der Nennungen innerhalb der besten beiden
Antwortmdglichkeiten. Dass sie in ihrem Beruf zu hart arbeiteten konnten nur noch 51 %
verneinen und Uber 68 % der Antwortenden gaben an, sich am Ende eines Arbeitstages haufig
geschafft zu fuhlen.
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